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avertissement: 


E prefènte au public 
un livre long tems at- 
tendu : mais il s’en faut 
bien qu’il ne (oit dan$ l’état où 
l’Auteur le propolôit de le met- 
tre. M. Çamufat avoir conçu le _ 
deflein de faire l’hiftoire de tous 
les Journaux depuis leur origine 
jufqu a prelènt. Cet ouvrage de- 
voit renfermer un abrégé de la 
vie de leurs Auteurs , l’examen de 
leur plan, de leur méthode & de 
leur ftile, les jugemens des là- 
vans fur le tour, le caraétere, le 
mérite & les défauts des Extraits 
donnés par les Journaliftes. M. 

* 2, C*** 
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IV AVERTISSEMENT. 
C * * * ajoutait (â propre criti- 
que à ces jugemens. Il nous 
aprenoit auffi le fiiccés & la du- 
rée des Journaux , H faifoit l’hifi- 
toire critique des di (putes qu’ils 
ont excitees &c. Toutes ces 
matières, qui étoient le fond de 
l’ouvrage, dévoient être ornées 
d’une infinité d’accelïbires. J’ap- 
pelle ainfi les notes dans les- 
quelles M. C*** avoit refblu 
de donner l’hiftoire des au- 
teurs qu’il citoit , êc (cuvent 
aulîi de ceux qu’il nommoit 
feulement. Cette méthode au- 
roit fait revivre beaucoup d’Au- 
teurs qui relient enfeveüs dans 
l’oblcurké : mais M. C*** les en 
rctiroit avec le lècours des Com- 
pilations Allemandes qui pou- 
voient lui fournir d’excellens 


AVERTISSEMENT. V 
matériaux. Entre ces acceflbires 
il y en auroit eu auiïi fur des 
matières très remarquables , éloi- 
gnées a k verké de celle qui 
fcûioit le but principal de 
l’hiftorien : mais pour les ap- 
pocher cela ne lui coûtait que 
k peine de les afanbler , de 
lies arranger, te de les jet ter en- 
fuite dans une note. T elle de- 
voir être cette Hkfcoke des Jour- 
naux, dont je ne donne qu’u- 
ne très-pote pitié, te k îeule 
que l’Auteur eut travaillée avec 
foin : prévenu pr une mort pré- 
maturée , il n’en a pas lailfé 
davantage. Ce que je donne 
comprend l’Hilloire critique du 
Journal des Savons te celle de 
plufieurs petits Journaux & au- 
tre! livres périodiques. Il avoit 
* i def- 


VI AVERTISSEMENT. 
deffein de réduire Phiftoire cri- 
tique de ceux-ci a deux volu- 
mes in douze, fous le titre de 
Mémoires pour ferv'tr à F Hijioire 
des petits journaux &c. Si Ion 
demande où font pafles les ma- 
tériaux que M. Camufàt avoit 
recueilli pour continuer cette 
hiftoire, je répons qu’il ne s’eft 
trouvé parmi lès papiers que 
les titres de certains livres dont 
il fè propoloit de faire ufàge , 
quelques notes ébauchées, où 
l’on ne déchifroit rien que de 
confus & d’indigefte, des col- 
lections extrêmement maigres &c 
prefque toujours fans fuite , & 
des Recueils en beau papier 
blanc , où l’on trouvoit de tems 
en tems quelques lignes qui 
marquoient la meilleure inten- 
tion 


AVERTISSEMENT. Vu' 
tion du monde. Si M. C ***- 
avoit eu autant de force & de' 
refolution pour executer, qu’iL 
avoit de pénétration & de' 
promtitude a former des plans 
& des projets, (on nom îèroit 
aujourd’hui un des plus illuftres 
de la Republique des Lettres , 
& l’Hiftoire des Journaux, com- 
mencée , comme chacun (ait, 
avant l’année 1711. Ièroit à 
préfent un ouvrage entière- 
ment achevé. • 

Au relie ce que je publié 
cffc bien fuivi & autant qu’il m’ai 
paru , allés fini pour devoir 
être regardé comme une hilloire 
complette en Ion genre. La lèule 
lacune qui loit reliée dans cet 
ouvrage ell a la page 10 z. du 
Tome premier. C’ell la Note 
*4 X. Je 


vf if AVERTISSEMENT. 
X. Je n’ai ni ajouté ,ni retranché, 
ni changé à cet ouvrage. Il efi 
échapé quelques Suites à l’Au- 
teur dans l’article de M. de Sallo : 
on les a laifïees. Je puis citer des 
témoins de ma fidélité en cet- 
te occafion:les lecteurs éclairés 
jugeront de ce que devoit être 
l’Hiftoirc entière parles deux vo- 
lumes que je leur donne. Ceux 
qui ont connu M, C*** l’y 
retrouveront dans fon naturel ; 
louvent cenfeur afTés raifônnable 
^ critique afies judicieux y trop 
hardi quelque fois , & meme 
au delà de les forces,donnant dans 
les plus vafles projets , échaufiini 
fôn imagination jufqu’à les re- 
garder comme exécutés. Ce pré- 
tendu Diétionaire critique, qui 
devoit fèrvir de fùplement à 
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AVERTISSEMENT, ix 
celui de Bayle & qu’il nous cite 
comme s’il étoit fini , quoiqu’il 
ne fut encore qu’imaginé , peut 
fêrvir à jufliner le caraCtere 
que je donne à notre hilto- 
rien. Ce caraétere paroit un 
peu fin'gulier & peut-être aufli le 
trouvera t’on trop chargé. Quel- 
ques demi-critiques ajouteront, 
qu’en dépeignant de cette ma- 
niéré un Auteur, c’eft vouloir 
nuire à là mémoire, & empêcher 
la fortune de Ion ouvrage. Mais à 
l’égard de la fingularité du ca- 
ractère , elle eft ailes connue de 
tous ceux qui ont frequente 
M. C*** à Paris, à la Haie & 
à A miter dam. J’ai un catalo- 
gue écrit de là main avec les ti- 
tres bien énoncés de tous les ou- 
vrages qu’il a fait depuis 1716. 

* 5 juf- 


X AVERTISSEMENT. 
jufcp’en 1731. inclufîvement , 
& de ceux qu’il devoit faire juP 
qu’en l’année 175p. à laquelle 
vraifèmblablement il terminoit 
fa carrière. Il la finiiloit par un 
Sijleme fur la Religion Chrétienne 
en 4. vol. in 12. après avoir 
publié auparavant deux volu- 
mes Latins en meme forme fur 
une matière bien diferente. En ra- 
portant ces particularités , je n’at- 
taque point les moeurs : elles éto- 
ient douces & polies , fa conver- 
fàtion marquoit de la modeftie , 
il parloit alors avec juftefle, & ju- 
geoit avec retenue. Je montre 
feulement M. Camulat tel qu’il 
étoit dans fon cabinet au milieu 
des livres. C’eft là que ion ima- 
gination l’emportoit : il y for- 
moit des plans à perte de vue , 
< les 
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AVER TIS SE ME N T., xi 
les commençoit tous & n’en fi* 
nifloit aucun. Mais, dira ton, 
un écrivain qui a ces défauts 
pourra croquer des ouvrages & 
n’aura jamais le talent de les 
finir. L ’objeétion efb généra- 
lement vraie & folide: cepen- 
dant il eft vrai aufli que les 
écrivains de ce caraélere ont 
quelquefois des ouvrages favo- 
ris. Apres de longues diffrac- 
tions ils y reviennent, ils s y at- 
tachent au moins quelque tems. 
Les débauches de 1 imagination 
ont leurs intervalles comme les 
pallions. C’eft dans ces inter- 
valles que M. Camufat ecri- 
voit fon Hiftoire des Journaux , 
cet ouvrage fur lequel il fondoit 
la plus grande partie, de fà répu- 
tation. Je ne crains point de nuire 
* 6 au 
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xir. AVERTISSEMENT. 
au dcbic du livre par tout ce 
détail. Les vrais connoiffeurs ju- 
gent, &c l’experience m’aprend 
que les défauts dun Ecrivain ne 
nuifent à ion ouvrage qu’alors 
qu’il efl effectivement mauvais. 

Je dois avertir ici les LeCteurs 
que l’Hiltoire du Mercure ga- 
lant & les deux Notes fur 
Mess, de Vertot ôc de Fontenelle 
ne font point de M. Camufat . 
J’ai travaillé tout cela fur les 
mémoires qui m’ont été four- 
nis de Paris, & l’ai façonné, au- 
tant que j’ai pu , fuivant le carac- 
tère ôc le fille de cet Ecrivain , 
pour mieux confêrver l’unifbr- 
mité convenable. Il ne me fèroit 
jamais venu dans l’efprit de me 
mettre Auteur fous fes au/pices, 
fi l'on n’avoit reveillé en moi 

l’en- 
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AVER TIS SE ME N T. xiu 
l’envie de l’être, en me commu- 
niquant des matériaux qui de- 
venaient inutiles faute d’ou- 
vriers pour les mettre en oeuvre. 
J’avoue pourtant que nous ne 
manquons pas d’ouvriers , ôt 
que le païs où j’écris eft pourvu 
ae manufaftkres confiderables. Je 
pouvois y avoir recours: mais 
je n’ai pu refiler à la tentation. 
C’eft peut être une fotiiê à moi 
d’être fbrti de la claiTe des H- 
braires pour entrer dans celle des 
ouvriers eu littérature , où même 
je ne dois me dater d’être pla- 
cé qu’entre ceux du dernier 
rang. 

M. C * ** avoir compoie une 
longue préfacé pour ion Hiftoi- 
re des Journaux. Il a cru de- 
* 7 voir 






XIV AVERTISSEMENT. 
voir la fîipprimer avant (i) fa 
mort : j’ignore le motif de la 
fùpprefïion. Je l’ai lue , & tout 
ce que j’en puis dire , c’eft qu’il 
y relevoit le mérite & l’utilité 
des Journaux , fans oublier le. 
préjudice qu’ils font aux étu- 
des. Il y prouvoit que la cor-, 
ruption du goût , & la deçà-: 
dence des belles lettres dont 
l’Europe eft generalement me- 
nacée font en partie des efets 
des mauvais Journaux que les 
Auteurs a gages compofènt 
fans goût, fans difcernement, 
fans fcience , en un mot fans au- 
tre fècours qu’un avertiffement 
ou les fommaires d’un livre, 

ou 

(i) Tl eft mort à Amfterdam le 28. Odbo- 


AVE RTISSE MENT. XV 
ou la table des matières. Il mon- 
troit que les jugemens de ces fai- 
feurs de Journaux font fondes 
fouvent fur les décidons des 
Oracles de certains Libraires, 
ou fur les vues interefTées de 
/ la Librairie,, ou fur un efprit ; 
de parti. Cependant ajoutoit. 
il > » les jeunes gens . puifènt 
,, aujourd’hui leur fàvoir dans. 
,, ces Journaux , & apres y ayoir 
„ lu un mauvais extrait , deci- 
,, dent hardiment d’un livre Sc 
„ des matières qu’il traite 
Peut Oft douter après cela que 
les Jpurnaux ne nuifènt aux 
bonnes études ? Il nen fèroit 
pas de même fi des Bayle ,des 
Le Clerc &c. travailloient à nos 
Journaux. 

jvl. C*** donnoit auffi dans 

cette 






XVI AVERTISSEMENT. 
cette préfacé des réglés pour bieiv- 
faire les Journaux , & accompa- 
gnoit ces réglés de réflexions jus- 
tes & folides. Un Journal écrit fé- 
lon les idées que Vl. Camufat raf 
fembloit dans fa préfacé auroit été 
un livre parfait, un phénomène 
dans la République des lettres: 
mais ce critique fl judicieux , & 
qui connoifîoit à fond les vices 
& les vertus des ouvrages , avoir 
lui même fort mal reulïi dans 
lexecution. * B. D. M. E. A. 

r 

». 

* En 1726. il fit imprimer fa Bibiiothapn 
des Livret ntuveaux à Nancy & n’y obferva 
aucune des réglés qu’il vouknt prefcrire fi ju- 
dicieufemem aux autres. 
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AVERTISSE ME NT. xvn 
Catalogue des Ouvrages imprimés de 
M Cornu fat , tel quon l'a trouvé 
parmi les papiers. 

En 17K». 

Bifloire des Journaux 4. a Be- 
zançon. 

} 7 ' 9 ' 

' La meme augmentée ibid. 8. 

1711. 

Le mois de Janvier des Mé- 
moires hijloriques imprimes a 
Amft. chez Bernard. 


* 7 * 3 - 

Les trois premiers volumes , 
de la Bibliothèque Franpoife. 

172 6 . 

Bibliothèque des Livres nou- 
veaux. Il publia aufïï cette 
année les Mélanges de littératu- 
re tirés des Lettres M. SS. de 
Chapelain . 


i7i7* 


XVIII- AVERTISSEMENT. 

• * A 

f . #*,-•» * - * ' é 

I 7 2 7* 

Préfacé des Mémoires de Choify . 
1 7 3 *• 

Des notes en Latin fur Ciac- 

conii Bibliotheca in fol. Paris. 

/ 

iyz7 ‘ 

La lettre préliminaire des 
Poèjies de Chaulieu & de la Fa- 
re imprimées à la Haie en 

i 7l 1, ; ■ ; 

ï 7 32. 

Préfacé des Mémoires hijlori- 
ques & critiques de Mezerai. 
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Note fur les collerions de M. de 
S allô , dont il eji parlé à la pa- 
ge 13. de cette Htftoire. 

O N m’a écrit de Paris que les 
Colleftions de M. de S allô , 
dont M. Camufat parle en cet en- 
droit, font entre les mains d’un Mai- 
•tre des Requêtes, & qu’elles con- 
tiennent proprement des Mélangés 
Hiftoriques , Politiques , & quelque- 
fois Satiriques. Il y a peu de pak 
fages Grecs. M. de S allô , ajoure 
tfon , favoit fort peu cette Langue. 
„ Hadrien Valois dans une Epi- 
„ tre Dédicatoire à cet illuftre Ma- 
„ giftrat, le loue de parler avec 
,, elegance les Langues Latine, Ita- 
„ liene & Allemande -, mais dans le 
„ détail qu’il fait de fes connoif- 
,, fances il ne dit pas un mot du 
„ Grec .... le nom à'Hedouville 
„ fous lequel M. de S allô publia le 
„ Journal , étoit celui d’un de fes La- 
„ quais nommé autrement Germain. 
,, lleft fort loué dans l’Epitre Dedi- 
„ catoire à M. de S allô laquelle 
,> précédé la première Edition de 
. » , • ï ^ 
\ 


VL- jSÿ ^ 
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„ la Dificrtation de Bafilicis par 
Valois. J ans ver a qui s non mi - 
,, retur adeb tibi Utteras cordt ef~ 
„ fe , ut exemplo Tomponii Attsci 
pedjjfequos étions habeas Itt ter a- 
y , tas. Certé vidimus inter famu- 
yy los tuos Germanium quemdatu 
y, non Latins JoJùns jermonis , fed 
yt étions juris civils s périt uns , fem- 
)) per 3 Js quo in loco cenjîftat , le- 
» gentem aut médit ont em j eus 
, 9 haud rarby ne à ftudiis avoce - 
» tur i benigné etiam indulges. 
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Hiftoiredu Journal des Sçavan. 
r ir . de Paris, jî j ' ' 


* 

:I 



i. .7 zi> ~'jl -Ç f. 1 '.'- • ' ' •*' J î 

t : j lO'vxnO m ./-filiT* T*,) ^.i;c; . ' • - n 

i \ > c zv\ Ortiine dès ^fournaux. 

(.; } < ‘.'"Jr, SToo.Ui s.j n» ’fv? 3i 

Es Journaux: font nez en Fiancd 
& comptent à peine foixante- 
’ cinq ahs . 'd’ancifenneté. C’eft 
une des plus heureufes inven- 
tons da Siècle ‘dé Loéïs le 
, . _ a , Gra^d* & les’ Hïftorterisde ce 
MonarqueTont jugeeaffez importante pour ne 
la devoir pas omettre dans les Faites d’un régné 
auffi remarquable pat lès progrès que lesScien- 
Tom. I. A ce? 
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a Histoire Criti q.u e 

ces ont faits parmi nous , que par une fuite 
confiante de prospérité?. & de Vidtoires (i). 
Ils enlevèrent dès leur naiflànce lesfuffragesde 
tous les Sçavans > & foit que la nouveauté du 
projet les frappât , ou que l’execution leur 
plût j les louanges furent prodiguées à l’Inven- 
teur. Les Anglois ne s’en tinrent même pas 
k une fterile admiration , & avant la fin de 
l’année MDCLXV ils avoient déjà entrepris 
un Journal de Philolbpbie , à l’imitation de ce- 
lûi qu’on faifoit en France fur un plan beau- 
coup plus vafte. 

L’Emulation a engagé peu à peu jufqu’aux 
nations de l’Europe les plus reculées à entrer 
dans la même carrière , & ceux qui l’ont four- 
nie avec le plus de fuccès fe font fait honneur 
d’avouer que la Republique des Lettres étoit re- 
devable à un François d’une inftitution fi com- 
mode & dont les fuittes ont été d’abord fi 
avantageufes aux progrès de toutes fortes de 
Sciences. (2) 

Nous avons joui paifiblement de la gloire de 
cette invention jufqu’en MDCLXXXIX que 
JM. Wolfius entrepris de nous l’enlever pour 
en revêtir Photius (3). Mais ce fentiment n’a 

J jàs~ftîF' fortune , & on nç voit pas , qu’à 
'exception de M. de la Bizardiere , (4.) per- 
fbnne fait embraflë. Au contraire , îea 
Peres Joumaliftes de Trévoux , (5) Ceux 
qui ont eu foin de la Nouvelle Edition 
: ?.. 1 , du 

/ ( 1, V Le P. du Londcl p, aai do Fifos de Lcxïs le 6 nmd ,• 
%i, d t t,«rcy Tom- I. p. 480. dç l’HtJlein de Louis XIV. 
- (2-) V'. La Préface do stSta Erudlrorum de 1682 } Celle 
des Ntuvefléi dt<U Eepuilique dis Lettres, de M..Payleg 
latroduzfone je( ÇHonelt de' LetUrA*y VeaefÀA , &c, 4 

" (3) pans une Dilïertatioji irpprimee à Wittémbôg en 
2$8o. in 4* foui ce tinc : de Plmit Bfhmtridum lêvmtere. 

î;y a 
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des Journaux. $ 

du Dictionnaire de Furetiere (<5), M. Struve 
enfin ( 7 ) l’ont expreffement refbté: ils ont 
même établi en peu de mots la différence ef- 
fentielle qu’il y a entre la Bibliothèque de Pho- . 
tius&les Journaux. Photius s’eft uniquement ' 
pr5pôle"'dé”pôrte1r un jugement court & fuc- 
cint des Livres qu’il avoit lûs pendant le cours 
de fon Ambaflàde d’Aflyriei & dont il avoit * 
copié plufieurs morceaux > foit qu’en cela il 
eût en vûë l’inftru&ion de fon Frere Taraife 
à qui fa Bibliothèque eft adreflëe, ou qu’il ne 
penlât qu’à dreflèr pour fà propre utilité des 
mémoires qui lui pufiènt rafraîchir de tems en 
tems le fouvenir de Tes le&ures. Ce n’eft-là 
ni le but ni la méthode des Journaliftes : ils 
parlent des Livres nouveaux à mefure qu’ils 
paroiflent, ils les annoncent d’avance , ils in- 
diquent en quel pays & en quelle forme ils 
font imprimez . ils en développent lefujet, 
ils en expofent le plan ; & ne fe bornant point 
encore à cela, ils raflemblent avec foin tout 
ce qui peut contribuer à l’avancement des Let- 
tres: Nouvelles littéraires, Recherches curieu- 
fes , Phenomenes extraordinaires , rien n’é- 
chappe à leur attention : Ce font Us Annales 
Sauvantes de Uur Siècle qu'ils écrivent : (8) Pro- 
jet bien fuperieur à celui de Photius , dont 
les vûës, quoique mieux exécutées peut-être, 
étoient certainement plus bornées. 

Ce n’eft pas qu’on ne puiflèdire en un cer- 
tain 

(4) CaraQerei des tuteurs anciens (r modernes p. 6 t. 

(y) Mens. poitr ftrvir is PHifl. des Sciences & des team 
jlrts. Fev. 171». p. 117. 

! 6) Au mot Journaux. 

•jjlntrod. in Notit. Rti Litteraria Cap. VI. p. 468146^1 N.Ej 

(8) Journ. de Trévoux, ubi fup. p. ni. 

A a 
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tain fens que Photius eft le Pere des Journaux. 
Il refte de lui des Extraits d’Auteurs anciens , 
cjue les Journaliftes doivent regarder à certains 
égards , comme les modèles les plus parfaits 
qu’ils le puilfent propofer ; (9) & la conformi- 
té qu’ils ont avec lui de ce côté-là , faifant 
oublier aifément la différence qui fe trouve 
d’ailleurs entr’cux , il n’eft pas bien furpre- 
nant, que quelques perfonnes les aient con- 
fondus. M M. Wolfius & de la Bizardiere l’ont 
fait , ainfi que nous l’avons déjà remarqué : 
M..Struve attribué la même faute à M. Junc- 
ker (10) mais je doute que cet Hiftorien des 
Journaux en foit coupable; & ceux qui au 
lieu de peler attentivement les endroits où il 
agite cette queftion , fe font contentez de co- 
pier M. Struve & ont prononcé aulll magi- 
llralement qu’impoliment , Juncker fans rien 
examiner a fuivi M. Wolfius ( 1 1 ) pourroient 
bien s’être trompez dans leur decifion. Ce 
qu’il y a de fur, eft que M. Juncker (12) n’a 
proclamé Photius pere des Journaux , qu’après 
avoir mis toutes les reftridtions nécelfaires , 
pour ne pas dérober à notre Nation la gloire 
qui lui reviendra dans tous les fiécles d’avoir 
produit une invention fi utile en elle- même, 
& dont il n’y aura jamais que l’abus , qui puilïe 
encourir le blâme des gens fenfez & non pré- 
venus. (13) 

Mais à qui d’entre les François cette gloire 
eft-elle duc ? Il femble qu’il n’auroit jamais dû 
y avoir deux opinions fur ce fujet ; l’amour de 

la 

{9) V. Notte I. 
fio) Ubi fup. p. 469. 

(11) Man. it Trevtuu , Ubi fil?. 

(ii) Y. Notte II, 

n) v. 
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la Angularité a pourtant détourné quelque* 
perfonnes du fenciment general , & il ne fera 
pas hors de propos de détruire les idées qu’el- 
les Te font faites là-defliis , avant que ces idées 
aient eu le tems de s’enraciner davantage. 

Les uns voudroient que l’on donnât aux 
Journaux la même origine qu’aux Gazettes, 
& que l’on en plaçât par confequent la naif- 
fance en MDCXXXI. Mais outre que cette 
opinion n’a aucun fondement folide , il fau- 
droit alors remonter jusqu’au XVIJîécle , oii 
les Gazettes commencèrent à~paroître (14). 
Il y en a d’autres qui concevant bien que ce 
fentiment eft infoutenable , & ne voulant pas 
neantmoins s’aflujettir à la maniéré ordinaire 
de penfer , ont été deterrer le P. Jacob (15) 
pour le faire Auteur des premiers J oürnaux > 
& cela fur ce que ce Carme a publié pendant 
dix ans une Bibliographie Parifienne , c’eft-à- 
dire , une lifte des Livres qui s’imprimoient à 
Paris. (16) Mais un fimple Catalogue ne peut 
gueres mériter à un homme , la glorieufe qua- 
lité d’inventeur des Journaux autrement le* 
Libraires qui ont conftruit les Catalogues in- 
formes des Foires de Francfort , avant que le 
P. Jacob travaillât au fien, devroient être re- 
gardez comme les premiers Journaliftes , ce 
qu’il feroit ridicule de prétendre. 

Mais n’eft-ce point trop s’arrêter fur une 
queftion aflez inutile ? il ne faut que fixer les 
termes , elle eft décidée. On entend par le 
mot de Journal , un Ouvrage périodique quipa- 

roif- 

(iî) V. la Préface de cette Hiftoire, p. 1. 

(14) V. Notte III. 

( 1 j ) V. Notte IV. , 

(i$j Depuis MDCXL 1 II. jusqu’en MDCLIIT, 
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roijfant regulierement au tems marqué , annonce 
les livres nouveaux ou nouvellement réimprimez , ' 
donne une idée de ce qu'ils contiennent , & fert 
à conferver les découvertes qui Je font dans les 
Sciences ; en un mot , c’eft un Ouvrage où l’on 
recueille tout ce qui arrive journellement dans 
la Republique des Lettres. Voila , à ce qu’il 
me femble, l’idée véritable que l’on doit avoir 
d’un Journal i & lorsque l’on examine lescho- 
fes fans prévention, on eft obligé de convenir 
de bonne foi que M. de Sallo , Confeiller au 
Parlement de Paris , eft le premier qui en kit 
eu l’idée, idée Ji neuve & fi heureufe y dit M. 
de Fontenelle (17) & qui fubfifie encore au- 
jourd’hui avec plus de vigueur que jamais , ac- 
compagnée d’une nombreufe pofierité-. idée, peut- 
on ajouter , que M. de Sallo a pouffée à un ü 
haut degré de perfection , que le plus ou le 
moins de reflêmblance , que fes Succeflèurs 
ont avec lui , doit regler l’eftime qui leur eft 
due, 

§• II. 

rte de M. de Sali». 

A Vant que de m’engager dans l’examen des 
premiers Journaux , il eft jufte de faire 
connoitre l’homme illuftre à qui nous en fem- 
mes redevables, 

Denis de Sallo étoit d’une famille originaire 
de Poitou & d’une ancienne nobleflè d’Epée : 
Son Pere > Jacques de Sallo , Confeiller en la 

Grand- 

(* 7 ) Eloge de M. F Aile Gallon dua CHiJhirt dt CA* 
tadume du Sciences de l'anale MDCCYUL. 
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Grand-Chambre duParlement de Paris pofledoit 
en un degré éminent les qualitez qui font les 
grands Magiftrats, & ilavoit mérité par là non 
feulement Peftime de Tes Confrères , mais encore 
celle du Public. M. de Sallo le fils avoit l’efprit 
prefque bouché dans fa jeunette » mais il fit en- 
fuitte des progrès affèz rapides dans les Sciences , 
pour être en état de foutenir avec applaudiffe- 
ment des thefes enGrec & enLatin à la fin de fon 
Cours de Philofophie : de là il pafla à l’étude 
de la Jurifprudence & fut reçu Confeiller au 
Parlement en MDCLII. On vit bientôt qu’il 
feroit un digne fucceffeur de fon Père j on 
s’apperçût même avec joye que s’il l’égaloit du 
côté de la droiture , ü le furpafloit en lumiè- 
res. C’eft une juftice que je lui ai entendu ren- 
dre par une perfonne- de fon corps & qui l’a- 
voit connu perfonellement ; il avoit tous les ta- 
lens néceflaires dans l’exercice de fo charge» 
une connoiffance profonde des loix , une pro- 
bité à toute épreuve , une patience & une 
affabilité qui étonnoient jufqu’aux Plaideurs » 
beaucoup de difcernement & d’applica- 
tion. 

Pour m’attacher principalement à ce quire- 

E irde fes études , voici ce que j’ai pû recueillir 
-deffus. Sa méthode étoit de lire attentive- 
ment tous les Livres qui lui tomboient entre 
les mains & d’en extraire à l’aide de plufieurs 
Copiftes ce qu’il y avoit trouvé de plus remar- 
quable. Parce moyen, fes Colle&ions fe trou- 
vèrent fi bien fournies au bout de quelques 
années , qu’il pouvoit en peu de jours foire 
d’excellens ouvrages fur quelque matière 
qu’on lui propofàt. C’eft ainfi qu’il compo- 
ia deux Traitez, l’un de la Connoijfame det 
A 4. K oms 
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Nom(i%) & l’autre des Légats àLatere (19 )', 
il n’y a eu que le dernier d’imprimé. Sa trop 
grande application au travail lui caufa des in- 
commodirez. habituelles , qui ne lui permirent 
plus bien des années avant fa mort de fortir 
autrement qu’en voiture } & deux domeftiques 
le foutenoient lorsqu’il étoit obligé de marcher ; 
il avoit époufé en MDCLV Mademoifellc 
^lénardeau , fille d’un Confeiller de Grand- 
Chambre , habile homme , mais décrié à cauje 
defon Mazarinifme , dit le Cardinal de Retz (20). 
M. de Sallo eut de ce mariage un fils & qua- 
tre filles , tjui ont toutes été Rcligieufes. 

M. de Sallo avoit deux freres, dont l’un, 
Claude de Sallo , né le 3 de Novembre 
MDCXXV 1 I, a été Chanoine de Notre-Da- 
me, fut reçu Confeiller Clerc au Parlement 
(21) au mois de Mars MDCLIII & mourut 
cnMDCLXXlX(22). Le Mercure Galant du 
mois de Mai de cette année-là fait fon Eloge. 

M. deSallo le Journalifte étoit fouvent con- 
fulté par M. Colbert & il foumiffoit à ce 
ïvliniftre d’excellens Mémoires fur la Marine & 
furplufieurs autres fujetsimportans. M. Colbert 
fit enlever à fa mort tout ce qui concernoit ces 
matières & l’on a ignoré ce que fes autres pa- 

. piers 

(18) Il s'agifioit de (çavoir fi l’on devoit dire Marie 
Thercfe d'Elpagnc ou Marie Therefe d'Autriche. Je ne 
doute point que ce Traité ne foit parmi les manufcrrts de 
M. Colbert, auflï bien que fon Traité des Sceaux & quel- 
ques autres petits ouvrages , dont il paroit que le but 
étoit l’iufttuftion particulrere de ce Minrftrc. 

(19) Sous ce titre: Traite de l’Origine des Cardinaux du 
3 . Siégé, & particulièrement des François: avec deux Traitez 
curieux des Légats à Latete > & u ne relation exafte de leur 
réception (y des vérifications de leurs F scsiltez. au Parlement 
de Paris. Cologne. I Oh plutôt Pâtis} MDCLXV. in 12. 

(ie) Mcnr. 
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piers étoient devenus jufqu’à la vente de la Bi- 
bliothèque de M. l’Abbé Bachelier Doyen de 
l’Eglife de Rheims , qui fc fit à Paris en 
MDCCXXVII. 

La mort de M. de Sallo a donné lieu à 
quelques contes dont je parlerai plus bas 3 & cet 
examen achèvera de développer le caradtere 
de cet illuftre Magjiftrat j dont l’avanture fui* 
vante fera toujours un des plus beaux traits: 
je la rapporterai dans les termes mêmes de 
Bourfault , & je ne crains pas que l’on me re- 
proche la longueur de ce paffage, „ Je vais> 
„ Monfeigneur, écrivoit Bourfault à M.l’Evê- 
„ que de Langres (13) je vais vous citer 
,, deux hommes qui n’étoient peut-être Gen- 
,, tils-hommes ni l’un ni l’autre j & qui avoient 
,3 l’ame auffi noble que beaucoup de Nobles 
v l’ont baffe & roturière. Le premier 
,, eft M. de Sa^Jo Concilier au Parlement. 
,3 Un nommé l’Epine 3 qui a été fon laquais, 
3, & qui eft aujourd’hui un Perruquier paffa- 
3, blement riches m’a dit ce que je vais reci- 
„ ter à votre Grandeur. En MDCLXII il 
„ y eut une longue & cruelle famine à Paris. 
,3 Un foir des grands jours d’été, M. de Sallo- 
» venoit de fe promener feulement accompa- 

»- gné 


(10) A! an, Je Rett. Tom. II. p. 87. Cet attachement 
de M. Me'nardcau-Champré au Cardinal Mazariu lui va» 
lut une charge de Direâeur des Finances , lorfqu’après la- 
morr de M. de la Vieuville, on donna une forme toute' 
nouvelle à ce Departement. V. la Alemelrti Je AUngUt 
Tom. IV. p. î. fous l’année MDCLIII. 

(n) C’en la caulë de l’erreur où tombent ceux qui font 
)A. de Sallo le Jouroalifte Confeillcr Clerc. 

(ta) Ces Cir confiances font tirées des Régi {1res MjT- 
' du Parlement. 

Ton. I de fa Ltnrti p. 349. Edit, de Lux. 
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a, gné de ce L’Epine, qui étoic alors un pe- 
„ tit Lacquais. Un homme l’aborda , lui pré- 
3, fente le piftolet & lui demande la bourfe > 
3> mais en tremblant & en homme qui n’étoic 
» pas fort expert dans le métier qu’il faifoit : 
33 vous vous adrejfez mal , lui dit M. de Sallo » 
3» & je ne vous ferai gueres riche ; je n’ai que 
33 trois p foie s > que je vous donne fort volon- 
» tiers ; il les prit ôc s’en alla fans rien deman- 
33 der davantage. Suit adroitement cet homme * 
33 W, dit M. de Sallo à fon Lacquais, obfer~ 
33 ve le mieux qu’il te fera poffible ou il Ce retire - 
33 ra <&■ ne manque pas de venir me le dire : il 
>, fit ce que fon Maître lui commanda , fuivit 
3» le voleur dans trois ou quatre rues & le vit 
33 entrer chez, un Boulanger , où il acheta un 
» pain de fept à huit livres & changea une des 
a» piftoles qu’il avoit volées. A dix ou douze 
39 maifons de là,, il entra dags une allée, mon- 
39 ta à un quatrième étage & en arrivant chez. 
x> lui où l’on ne voioit clair qu’à la faveur de 
39 la Lune , jetta fon pain au milieu de la 
39 chambre & dit en pleurant à fa femme & 
», à fes enfans: manger., voila un pain qui me 
*3 coûte cher , rajfafiez vous & ne me tourmen - 
tez plus comme vous faites. Un de ces jours 
33 je ferai pendu & vous en ferez la caufe * Sa 
„ femme qui pleuroit auilî , l’aïant appaifé le 
s* mieux qu’elle pût , ramaflà le pain & en 
33 donna à quatre pauvres enfans qui languit 
3, foient de faim. Quand le Lacquais fçut tout 
s®, ce qu’il vouloit Ravoir , il defeendit aufli 
•*3 doucement qu’il avoit monté, & fut rendre 
un compte fidelle à fon maître de tout ce 
,3 qu’il avoit vû 6c entendu* As-tu bien re~ 
.-3 marqué aà il demeure 3 lui demanda AL de Sat- 

33 la. 
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y> î© r & ftmrras tû m'y conduire ? Oui > Mots- 
» fleur , lui repondit-il > défi une telle rue ér 
y, je vous y mènerai fort aifément. Le len- 
» demain dès cinq heures du matin , M. de 
» Sallo fut où fon Lacquais le conduifit & trou- 
» va deux fervaotes voifines qui balaïoient dé- 
» jà la rue i il demanda à l’une, qui étoit un 
» homme qui demeurait dans la maifon que 
„ fon Lacquais- lui montra , & qui occupoit 
„ une quatrième chambre. C’efi , Monfieur » 
x> lui repondit-elle , un Cordonnier bon homme 
„ & bien Çerviable , mais chargé d’une grojfe 
r> famille & fi pauvre qu’on ne peut l’être da~ 
» vantage ; il fit la même demande à l’autre 
„ fervante qui lui fit à peu près la même ré- 
» ponfe j eniuite de quoi il monta chexl’hom- 
» me qu’il cherchoit & heurta à la porte. Le 
yy malheureux après avoir mis de méchantes 
„ chaudes la lui ouvrit lui-même & le reçois- 
» nut d’abord pour l’homme qu’il avoit volé 
y, le foir précèdent , il fe jetta à fes pieds > lus 
yy demanda pardon , & le fopplia de ne le point 
39 perdre. Ne faites point de bruit , lui dit M_ 
,, de Sallo » je ne viens point ici dans cedejfene~ 
yy là. Vous faites y continua-t-il, un mauvais 
yy métier y & pour peu que vous le faffiez en cote y 
yy il fuffira pour vous perdre fans que per forme 
yy t’en mêle \ je Jfais que vous êtes Cordonnier , te- 
yy nez y voila trente pifioles que je vous donnez 
yy achetez du Cuir y gagnez la vie à vos enfant y 
yy & fi<* iout ne leur prêtez point d’exemple 
y» aufii mauvais que celui que vous avez fuivi . 
yy Qu’il y a de beauté , Monseigneur , dans 
„ toutes les circonftances d’une charité fi ge- 
» nereufement faite, & qu’une pareille aftion 
39 annoblit la mémoire d’un, homme l Ont doit 
A 6 . f^a- 
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fçavoir un gré infini à M. Bourfault d’avoir 
confervé le fouvenir de cette généralité dont 
il n’y a perlonne qui ne fe croïe capable en la 
lifant , & que peu de gens auraient le courage 
d’imiter. C’eft avec peine , c’eft malgré moi que 
je quitte les refléxions qu’elle me pourrait four- 
nir pour reprendre le fil de mon Hiftoire. 

On trouve dans l' Hiftoire des Ana que M. 
Wolfius de Hambourg (24) a mife au devant 
des Cafauboniana (25) que l’on a voit recueilli 
les converfations de M. de Sallo & M. Lilien.- 
thal cite ce Recueil fur le nom de Saloniana 
(26) , je m’en fuis certainement informé avec 
tout le foin pofiîble & fuis enfin- con- 
vaincu que cet ouvrage n’a jamais exifté,. 
& qu’on le confond avec un autre : il avoit 
fait un livre de Recueils quil appel loit fon Pot- 
Pourri & dont f ai oui faire beaucoup de cas > 
mais comme j étais un enfant à fa mort , je n'en 
ai eu aucune connoijfance non plus que de fes au- 
tres Ouvrages : Ce font les propres paroles d’une 
JLettre que Madame de Sallo Abbeflè des Cor- 
delieres & fille de M. de Sallo me fit l’honneur 
de m’écrire le 1 3 de Janvier MDCCXX VI. 

Enfin dans le tems que je n’ofois plus espe- 
rer d’apprendre la moindre nouvelle des Ou- 
vrages de M. de Sallo & furtout de fes Re- 
cueils,. 

(244 Publié en MDCCX in 8 . il y a d’excellentes cho- 
fks Si tout autrement importantes que celles dont on far- 
cit d'ordinaire les livres de cette efpece. 

(a s) Jean Chriftophle Wolfius Auteur de la TSiblioth ► 
que des Ecrivains Hebreun- S* de plufieurs autres Ouvrages 
confidérables. Je parlerai plus amplement de cet îlluftre ami 
«Uns le III. vol. de cette Hiftoire. 

(16) M. Lilicnthal a donné un (uppleraent curieux à 
i’Hiftoire des An a faite par M. Wolfius. Il cft imprimé 
jamu les SikQn & Lit t crm* Y. £• 170. Je crois 
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cueils y on diftribua le Catalogue & Ton indi- 
qua la vente de la Bibliothèque de M. l’Abbé 
Bachelier. L’Avertiflèment annonçoit que 
cette vafte Bibliothèque avoit été enrichie de 
la plus grande partie des livres d’un habile 
connoifleur, (27) & qu’une quantité confide- 
rable de MIT. relevoit infiniment la valeur 
des imprimez. Dès-lors je commençai à me 
flatter que parmi ces Mfil je rencontrerois 
peut-être quelque Ouvrage de M. de Sallo» 
ou tout au moins fes immenfes Collections. 
Je n’y ai pat été trompé. J’ai vû & examiné 
à loilir neuf volumes in folio fort épais , otl 
l’on trouve fur chaque matière des mémoires 
presque rédigez > & qu’il feroit bien facile de 
mettre en ordre- 11 y a fept volumes fur l’Hif- 
toire & deux autres de Med Ange s. Je ne doute 
point que ce ne fbit là fon Pot-Pourry. Les 
matières y font rangées félon les lettres de 
l’Alphabet. Chaque volume contient au moins 
deux mille pages de grand papier & l’on y 
voit avec étonnement des extraits de toutes 
fortes de Livres Grecs , Latins , Italiens,, 
François , Espagnols & Allemands (28). Je 
n’avance rien de trop en difànt qu’il y a plu- 
'fleurs fujets importans que l’on pourrait traiter 
à fonds avec le foui lecours des Recueils de 

M. 


â u’il faut dite Satotiana & c’cft ainfi qu’il e À nommé 
ans les petits vers fur les Ana que l’on trouvera p. aoi. 
du Tom. III. du Menagiana, Edit, de Holl. 

(27) Lie fat effet p taceremus in hune "Biblicthecam in- 
fuxijfe magner» partem libret , tjuot olim eongefftrat vir generi 
Litteratorum minauam oblivitcendus , elegantiffimuufue Libre- 
reem itweftigator ir judex , Dominas de Salle ‘d’ Hedouvilie in 
Saripenp Curia Sénat or , &C. 

(xï), V. Tome VI. Amanite*. Lit ter ar. p. 742. 
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M. de Sallo- Ce font furtout les points de 
Discipline Ecclefiaftique qui ont rapport à nos 
libertés, lesquelles cet illuftre Magiftrat a tou- 
jours aimées & dcwit il étoit en toute occa- 
fion l’intrepide defenfeur. 

§. III. 

Commencement du Journal'. Réflexions 
fur le Titre. 

A prêtent que l’on cormoït M. de Sallo, & 
que l’on a vû fon amour pour le progrès 
des Sciences, fon ardeur à les cultiver y on ne 
fera pas furpris qu’il ait inventé un genre 
d’Ouvrage à quoi perfonne n’avoit pente jus- 
qu’à lui ; on ne doit pas être étonné qu’il ait 
eu le courage de l’entreprendre. 

Ce fut en MDCLXV. que M, de Sallo 
commença à travailler au Journal. Le pre- 
mier parut le Lundi cinquiè me- lanvier , & 
tant qu’on lui en laiffa le foin , il le fit de mê- 
me diftribuer tous les Lundis de chaque Se- 
maine. Le titre de Journal des Sf avant lui 
enleva d’abord quelques Le&eurs , qui ne fe 
fentant pas une érudition fort étendue , cru- 
rent qu’on avoit voulu leur faire entendre par 
là , que cette Leûure n’étoit pas à leur por- 
tée. Cette prévention a été longtems à s’effa- 
cer & die fubfiftoit encore fous M. l’Abbé de 

la 

(x%) V. le Diïïionri. Neofa. p -6f. Ed. de Hofl. 8c a joui 
tel ce morceau de M. l’Abbé Maflîeu qui dans fa Prrface 
des Oeuvres de M. de Tossrreit s’explique ainfi fur cette ex- 
preffion : Comme elles , (les notes fur les anciens) font voir 
J tous moment U foihlcjjc de leurs ccnfisrcs ir qu'elles bottent 
m ruine User opinion fovontt , il ri J a rien qu'ils n'emplci'eitt 

ftstr 
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la Roque. Au moins voïonsnous qu’il fut 
obligé d’avertir que quoique le frontispice de 
fon livre femblât ne demander pour Lecteurs 
que des Sçavans de profeiïion , des Erudit \ 
(18) i nèantmoins il pouvoir affiner les igno- 
rans qu’ils trouveroient toujours de quoi s’a- 
mufer & que la plupart des chofes dont il y 
parloit n’avoient rien qui fut au deffus de la 
plus médiocre intelligence. 

M. de Sallo fut d'abord indéterminé fur 
l’intervalle qu’il devoit mettre entre la publi- 
cation de chaque Journal. L’espace d’une an- 
née entière , de fix mois , d’un mois même 
lui paroiffoit trop confiderable & il craignoit 
qu’en différant ü longtems , il ne fit perdre à 
fes relations les grâces de la nouveauté ; ou 
ce qui étoit encore pis , que la multitude des. 
matières venant à groffir exceffivement le vo- 
lume , les parcflèux , qu’une ledture de Ion- \ 
gue haleine > la vûë d’un gros livre épouvan- \ 
te n’ofàflènt pas entreprendre la ledture de ; 
fon Ouvrage. Il ne reftoit qu’un parti , c’é- 
toit de donner le Journal toutes les Semaines,, 

& c’eft auffi celui que prit M. de Sallo, com- 
me propre à le Élire rechercher avec plus 
d’empreffement. 

four les décrier. Us affeOent Je donner J ceux qui travaillent 
en ce Heure les noms de Scholsajles de Compilateurs & peur 
les avilir, encore plus , Us ont fuit exprès le mot d'Erudir qui 
étant mort dans fd naijfance a eu la même fortune que tant 
d’usures mots qpc’ils orient tous les jours , ÿ. yj ir 


S-ÏY.J* 


Digitized by Google 


1 6 Histoire Critique 


§. IV. 

M. de Sallo ejl aidé par quelques Amis : il rejle 
inconnu le plus longtems qu’il ejl poffible. 

Q Uelque habile & quelque laborieux que 
fut M. de Sallo > il appréhenda de 
iuccomber fous le fardeau dont il fe char- 
geoit , à moins que des amis obligeans , & 
auffi zelez que lui pour cette nouvelle entre- 
prife ne l’aidaflent à le porter : il s’en alïocia 
donc plufieurs dans ce pénible travail. Gui 
Patin met de ce nombre M. de Bourzé (29)» 
M. de Gomberville (30) , M. Chapelain (3 1 ) , 
& quelques autres qu’il ne fpécifie pas. M. de 
Fontenelle donne encore à M. de Sallo pouï 
compagnon de fes fatigues M. l’Abbé Gallois, 
qui logeoit alors avec lui j ,, & lequel par la 
„ grande variété de fon érudition fembloit né 
„ pour ce travail , & qui de plus , ce qui 
„ n’eft pas commun chez ceux qui l'çavent 
„ tout j favoit le François & l’écrivoit bien 

» M* , , 

Ce que nous venons de dire ici fur la foi 
de MM. de Fontenelle & Patin (33) que 
M. de Sallo étoit aidé par plufieurs perlbnnes 
de mérité , ne doit pas empêcher qu’on ne le 
fegarde comme l’unique Auteur du Journal. 
Ces autres Meilleurs lui ont peut-être fourni 

quel- 

(19) V. Koitî V. 

(30) V. N O T T E VI. 

J 3 x ) V. Noue VII. 

3i) UH fup. 

33) Tome III. Litt. du XXXI. Mars MDCLXV. 

(3+) Jfun ul du XXV. Février MDCLXV. 

(« 5 ) 
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quelques mémoires , mais comme on le voit 
par la Préface , il en dispofoit à fon gré , il y 
ajoutoit , il en retranchoit tout ce qu’il vou- 
loit félon fes vues & fes lumières. 

. Sans cette remarque on pourrait accufer M. 
Chapelain qui eft exceffivement loué dans 
un des Journaux , à quoi nous avons dit cju’il 
avoir eu part , de s être encenfé lui-meme 
04). Mais dès que l’on fçait que M. de 
Sallo avoir la diredion entière du Journal» 
on ne trouvera plus étrange que l’occafion 
s’étant offerte de païer un juffe tribut de 
louanges à M. Chapelain (55) j il ne l’ait pas 
laiflee échaper. 

Comme M. de Sallo ne vouloit pas être 
connu pour Auteur du Journal & qu’il croit 
bien aife d’apprendre par lui même ce que le 
Public penferoit de cet Ouvrage afin de pro- 
fiter des reflexions qu’il entendroit faire » il le 
publia fous le faux nom du Sr. d’Hedouville » 
qui étoit celui de fon Valet de chambre , 
félon le P. Niceron (36) & d’une terre fituée 
en Normandie , à ce que m’ont dit quelques 
perfonnes. Mais quoiqu’il en foit , ce masque 
le tint quelque tems caché derrière le rideau 
(37) & il femble que M. Patin lui-même 
plus interefle que perfonne à le connoître, 
n’avoit encore pû le découvrir au Mois de 
Mai. Comme on pourrait avoir de la peine 
à croire que ce Médecin , qui entretenoit des 

'liât- 

( 3 f) Ces éloges concernent le commerce de Littérature 
«juc M. Chapelain entretenoit avec les Savans de l’Euto- 
pc. V. plus baSi Kott. VIT. 

( 16) Mrm. pour fertnr à rHi/l. des Hommes llluflres dans 
U Repub. des Lettres, Tome IX. p. 278. 

(17) Flaccius de jinonymis ûr Pfcssdonymis. 
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liaifons étroites avec un grand nombre de Sça- 
Vans & de Confeillers du Parlement , ait pû 
ignorer un fait de cette nature , je mettrai ici 
un paflkge tiré de fes Lettres , lequel le prou- 
ve invinciblement. »> Pour le Sieur d’Hedou- 
5, ville , dit-il , c’eft un nom en l’air, lequel cache 
„ un cadet de Normandie qui par confequent 
,, n’a gueres d’argent (3 8). Les paroles fui van tes 
me paroiflent encore plus claires s’il fe peut » je 
les tire d’une Lettre pofterieure à celle que je 
viens de citer. (39) „ Le P. Rapin m’a dit 
„ qu’on recommenceroit le Journal fous le 
j, même chef M. de Sallo , mais que le Sieur 
», d’Hedouville ne s’en mêleroit pas. 11 eft 
impoflible de diftinguer plus précifement deux 
perfonnes que Patin diftingue ici M. de Sallo» 
& le Sieur d’Hedouvillejà moins qu’on ne veuille 
dire que M. Patin vouloit donner à entendre 
que M. de Sallo faifant le Journal à vifage dé- 
couvert ferait moins vif , que quand il por* 
toit des coups fecrets fous le faux nom du Sieur 
d’Hedouville. Cette conjecture a un certain 
air de vraifemblance qui portera quelques Lec- 
teurs à l’adopter. Mais eft-elle vraye ? C’eft 
ce que je me garderai bien de garantir. 

§ V. 

Vies de M. de Sali*. 

L Es raifons qui déterminèrent M. de Sallo 
à entreprendre le Journal des Sçavans 
marquent un homme vraïement touché ^de 

(38) Tome in. Lut. CCCLIX. du 8. Mai MDCLXT. 
(33) Tome XV. Lut. LIX. 
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l’utilitc publique. Il eut pour but de faciliter 
aux riches l’emplette des livres , en leur indi- , 
quant ceux qui valoient la peine d’être ache- 
tez; de fournir aux pauvres Sçavans les moïens 
d’étudier à peu de fraix & d’inftruire les uns 
& les autres de ce qui paroiflbit de nouveau 
dans la Republique des Lettres. Nous devons 
croire qu’il n’a point eu d’autres vues & ne 
nous pas laiflèr prévenir par ce qu’a dit Gui 
Patin (40) „ que fon fait n’étoit que fi ne fie 
» pour faire valoir fes amis & nuire à ceux 
» qui ne l’étoient pas. Ce Médecin eft fufpeéfc 
fur le compte de M. de Sallo , & il étoit fi 
outré contre lui . nous verrons bientôt par 
quelles raifons , que nous devons nous defier 
prudemment de ce qu’il avance au desavanta- 
ge du Journalifte. 

Il s’en faut beaucoup que quelques perfon- 
nes , qui prétendent être bien inftruites } ne 
donnent au Journal une origine fi relevée. 

Ces perfonnes-là afiurent que le defir de pro- 0 
curer quelque profit au Sieur Cuflbn , qui s’é- • 
tabliflbit alors & qui avoit été au fervice de 
M. de Sallo , en fit naître le deflein à ce der- 
nier. On pçnfera ce que l’on voudra de cet- 
te anecdote , je n’ai pas crû qu’il me fût per- 
mis de la fupprimer ; je n’ai pas deffèin non 
plus de l’autorifer en la rapportant. 

§. VI. 

Plan du Journal & somment exécuté. 

L E plan fur lequel M. de Sallo fe propofa 
de compofer fon Journal eft entièrement 

dif- 


(40) Tome in. Litt. III. 




20 H I ST O I R E C RI TI aUE 

different de celui que les autres JournalifteJ 
ont embraffé , & il y a quelque lieu de croire 
que fi les Succefieurs de cet habile Magiftrat 
ne s’en étoient pas éloignez , on ne verrait 
pas tant de gens s’élever contre les Journaux; 
&c ce genre d’écrire fi utile dans fon origine 
ne ferait pas devenu un des fléaux dont il eft 
le plus à fouhaiter que l’on delivre la Répu- 
blique des Lettres (41). 

M. de Sallo fe contentoit de donner un 
Catalogue des Livrés Nouveaux qui paroif- 
foicnt en Europe ; il y joignoit une idée fuc- 
cinte de chaque livre , & un jugement très- 
court, mais neanmoins fuffifant, pour mettre 
le leCteur au fait de ce qu’il fàlloit penfer de 
tous ces Ouvrages. Il avoir encore promis de 
rapporter exactement les découvertes de Phy- 
fique , les expériences de Chymie , les inven- 
tions de nouvelles Machines , les decifions des 
Tribunaux Lcclefiaftiques & Séculiers , & de 
ne pas oublier de faire connoître les Sçavans 
célébrés , que la mort enlèverait à la Répu- 
blique des Lettres. 

Voilà de magnifiques promettes : les Jour- 
naliftes nouveaux en font ordinairement pro- 
digues , mais il eft bien rare qu’ils y fatisfaf- * 
fênt exactement. M. de Sallo ne leur en a 
pas donné l’exemple , lui qui a fcrupnleufo 
ment tenu toutes celles qu’il avoit faites. Car 
quelque vafte que fût le plan cju’il s’étoit for- 
mé , quelque difficile qu’ait du en être l’exé- 
cution , on peut dire qu’il n’eft pas refté au 

def- 

(4.1) V. la Préface de cette Hiftoire où j’ai discuté af- 
fez amplement l’utilité de la Méthode de M. de Sallo. 

(41) Mem. de Littérature de M. de SaUengre , Tome I. 
p. 130. Bayle Ditt. Hijl. & Critique, Art. "Bcnfcrade, 

Soit» 
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deflbus. Que pourroit-on fouhaitcr de plus? 
il a fçû choifir avec un discernement merveil- 
leux les livres dont il vouloit parler $ il en a 
développé avec art les plus belles réflexions j il 
s’eft attaché avec un goût exquis aux particu- 
laritex les plus curieufes & les moins connues ; 
enfin , on voit briller dans la plus grande partie 
de les Extraits une critique fine & fure (42) 
une delicateflè & une précifion charmantes, 
une noble & louable fincerité : talens dont 
chacun en particulier ne fe trouve pas com- 
munément , & qu’il eft bien rare de voir réu- 
nis dans une même perfonne : M. de Sallo 
les poffedoit certainement , ils percent à cha- 
que page de Tes Journaux , ainfi que l’ont re- 
marqué Vigneul-Marville (43) & les Auteurs 
de l’Europe Sçavante (44) & c’eft apparem- 
ment là-defliis , que M. de la Bizardiere f on- 
de la préférence qu’il lui accorde fur tous fes 
Confrères (45). 

Cette préférence eft dûë véritablement à 
bien des égards à M. de Sallo. Nul autre 
plan ne convient fi directement au but que fê 
doivent propofer ceux qui entreprennent des 
Ouvrages périodiques. Ce but eft de mettre 
les Lecteurs en état de faire ufage des livres 

3 ue l’on annonce & non pas de les empêcher 
e les lire ; & c’eft cependant l’eflfet que pro- 
duifent la plûpart de ces analyfes informes, 
'qui confident ~à tranfcrire une partie des Ou- 
vrages dont on devroit Amplement donner 
une idée. 

Cet 

Nott. 6 . 

(43) Mal. d’Uifl. ir i* Litunturt , Tome II. p. 34^, 
(44.) Préface du Mois de J aimer MDCCXVIU, 

Usi vti fif. p. 6», 
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Cet inconvénient ne fe trouve point dans 
la méthode que s’étoit faite M. de Sallo : fa 
Critique peut bien épargner l’ennui d’une lec- 
ture inutile ; mais tes Éloges n’ont jamais dé- 
tourné perfonne de lire un bon livre en entier : 
au contraire, ils y conduifent neceüàirement. 

Il faut encore obferver qu’il eft celui de 
tous les Journaliftes , qui s’eft le plus appliqué 
à faire connoître les livres de Jurisprudence. 
Communément, ces Meffieurs négligent aflèz, 
cette matière , & c’eft un reproche que M. 
Bayle n’a pas hazardé fans fondement. (46) Je 
ne doute point que fi M. Bayle étoit entré 
dans quelque détail , il n’eût fait une excep- 
tion en faveur de M. de Sallo , dent les Ex- 
traits roulent fouvent fur des Ouvrages de 
Droit , & qui paroit avoir pris plaifir à parler 
d’ Arrêts > de Plaidoïers & generalement de 
tout ce qui a rapport à cette Science (47) : & 
s’il eût agi autrement ne feroit-il pas plus cou- 


pable que la plûpart des autres Journaliftes, 

3 u’un genre de vie oppofé au fien attache à 
es études toutes differentes ? Ne pourroit-on 


pas avec raifon lui reprocher d’avoir fçû tout, 
hors fon métier , ce qui , au jugement de 

Quin- 

' (44) Tome III. Lett CLXXXIII. p. 699- 
(47) V. les Journaux IV. V. VII. &c. 

( 4 s) Jean Hevelius né à Dantric & mort Bourguemat- 
tre de la même Ville en MDCLXXXVIII. âge de 67 
ans > a été un des plus fameux Agronomes du Siècle der- 
nier. On trouve dans les premiers Journaux dit Savant, 
plufîeurs obfcrvations curieufes de la façon. Parmi plu- 
lieurs ouvrages excellens qu’il a donnez (à Scltnographu Sc 
fa Comet t>gr aphte font ceux que l’on eftime le plus. Le 
premier furtout eft très- rare > parce auc le plus grand 


nqmbre des exemplaires a été 

. ■ r * o. 1 vi’L r -I 


os l’incendie qui 


confuma la Maifon & la Bibliothèque de l’Auteur. 

(4 9 ) Par M. Quinault. V. lia III Satjrt de M. do Préaux 
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Quintilien , eft le plus honteux de tous les rc- 
proches qu’on puiffe efluyer. 

11 paroit aufli que M. de Sallo ramaflbit 
avec un foin infini les recherches de Phyfique 
& d’Aftronomie > à moins qu’on ne veuille 
dire que l’on eft redevable de cette partie du 
Journal à M. l’Abbé Gallois , dont elles fai- 
lbient la principale occupation ; ou à M. Cha- 
pelain que fes correspondances avec les Gens * 
de Lettres étrangers, & partictüerement avec 
M. Hevelius (48) mettoient en état de four- 
nir en abondance de ces fortes de morceaux. 

On peut ajouter que le defir d’être utile à 
tout le monde , à ceux qui cultivent les Mu- 
fes les moins feveres , l’a fait fortir quelque- 
fois de fa gravité ordinaire pour parler de Li- 
vres , qui n’étoient qu’amufans. On voit qu’il 
n’a pas dédaigné de dire un mot de la Comé- 
die d’ Arlequin Procureur , de l’Aftrate (49) 
d’Othon (50) ôc de donner un extrait des pre- 
miers contes de M de la Fontaine , lesquels 
avoient toute la naïveté de ceux qu il a rimez 
dans la fuite fans être infe&ez des mêmes or- 
dures. Cette condescendance a quelquefois 
été imitée par fes Succeffeurs , qui tous ont 

- v an- 


& les Nôtres. Cene Tragédie eut un fuccb prodigieux 
dans fa naifiànce , mais ello a éprouvé le fort de toute* 
les pièces oui n’ont pas des beauté* folides. Elles louticn* 
nent quelquefois trente reprclcntations > & l’on ne peut 
pas en achever la leûurc. 

(jo) Par M. de Corneille , voici ce qu endit M. de 


Conte nelle dans la f'ie de ce 
l’Hlft. de l' Academie Franfoife 


_ homme p. m. i fo. de 
par M. l'Abbe' d’Olivet: 


Itiijt. ae i sicoacmi* * > r-r ~ - — „ . 

•Jtprit AtefiUt vint Orhon , Ouvrage ou Tacite eft mu en i ru- 
vre par U Grand Concilie , à- ou fi fi * urne deux gemcs fi 
fukivnti . M. Corneille y a peint la corruption de là Cour dee 
Tm pereurt , du mime pinceau dent il avoit peint lei vert ni de 
la République. - • • 1 1 I • • ' 
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annoncé dans les occafions les Ouvrages les 
plus badins comme les plus ferieux : ils n’ont 
pas même fait difficulté de louer les Nouvelles 
Galantes , lorsqu’elles leur ont paru bien écri- 
tes , & quoiqu’ils connuflènt le prix de ces 
bagatelles , ils n’ont pas crû pouvoir fe dis- 
penfer d’en dire leur fentiment quand il a 
fèmblé que le Public y faiioit quelque atten- 
tion.. .! : . ' , .q 

Non feulement les RR. PP. Joumaliftes 
de Trévoux fe font écartez de cette métho- 
de , ce qui eft louable en eux , & convient 
à leur état j mais ils ont blâmé les anciens 
joumaliftes des Sçavans de l’avoir fuivie , & 
loüé ceux qu’ils appellent les Réformateurs 
du Journal , de l’avoir abandonnée (5 i) • après 
quoi , ils font des reflexions judicieufes & 
chrétiennes fur ce qu’on appelle Nouvelles Ga- 
lantes , lesquelles ils condamnent comme de 
mauvais Ouvrages & comme des Livres 
pernicieux ; également propres à gâter 
l’esprit & à corrompre le cœur. Tous les 
Leéteurs à qui il refte encore quelque goût 
pour les bonnes chofes foufcriront fans Mine 
à ce qu’ils difent là-deffus. C’eft dommage 
que ces principes folides ne foient amenez que 
pour donner un coup de dent à M. de Sallo , 


juuuiituuca. ru r uunneur pour lui , la Cri- 
tique de ces Peres eft fondée fur une équivo- 
que très-facile à débrouiller,, & porte à four 
par confequent. On a donné autrefois , difènt- 
îls , après avoir averti qu’ils s’étonnoient 

t. .. .u. U U . .4 « V VJÏ* 0 ® 

(îO Février MDCCUI. p. jn, 
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qu’on leur eût envoïé un petit Roman inti- 
tulé la Princeflè de Portien , on a donné autre- 
fois de grands éloges à des livres de cette efpece 
dans le Journal des Sfavans : il eft vrai qu’on y 
a vanté dans quelques-uns une imagination heu- 
reufe •& brillante , un ftyle noble & élégant j 
mais fi c’eft là ce que lesjournaliftes de Tré- 
voux trouvent à reprendre dans les Journaux 
des Sçavans , qu’ils commencent par effacer 
les louanges qu’ils donnent eux-mêmes à la 
Princeflè de Portien , & qu’ils avouent n’a- 
voir pu honêtement refufer a la politeflè d’un 
Auteur qui leur avoit fait prefent de fbn Livre. 
Il eft plus vraifemblable de croire que l’in- 
tention de ces Peres a été de désapprouver 

S ue les premiers Journaux euflènt fait mention 
e quelques Romans & d’autres livres de ce 
genre. Mais n’a-t-on pas droit de repondre 
que les Joumaliftes font obligez, de parler de 
tout ce qui fe paflè dans la République de« 
Lettres , de tout ce qui peut intereiïèr les dif- 
ferentes efpeces de Leéteurs qu’ils ont à fatis- 
faire ? Les plus fameux l’ont pratiqué de la 
forte, & M. Bayle en particulier s’eft appuyé 
de l’exemple de M. de Sallo. Or le badin M. 
Bayle penfoit auflï fenfément fur certains arti- 
cles que lesjournaliftes les plus graves ; il fça- 
voit aufli bien qu’eux les livres . qu’il convient 
de faire entrer dans un ouvrage Périodique. 
Quant à ce que les RR. PP. Joumaliftes de 
Trévoux ajoutent que depuis la reformation 
du Journal des Sçavans ces fortes de livres en ont 
été exclus , ils me permettront d’obferver que 
l’occafion ne s’en étoit pas encore ; c ffèrte d’en par- 
ler lorfqu’ils étaloient leurs reflexions; mais ce qui 
Tom. I. B prou- 
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prouve que ce n’étoit point de defïein prémé- 
dité , c’eft que les Auteurs du Journal des 
Sçavans n’ont point rougi les années fuivantes 
de toucher un mot des petits Romans ou des 
Nouvelles à quoi le public paroiflbit s’interef- 
fer. Je ne me fouviens dans le moment que 
de la Comtefïè de Vergy & d’Edcle de Pon- 
thieu (52). Il y a furement un extrait dans les 
Journaux de MDCCXIII. des Amours deTi- 
bulle: on y rend juftice à cet ingénieux ouvra- 
ge dont l'idée efl fi heure* fe & fi parfaitement 
exécutée , (y 3) à la verfion près des Elegies 
qui rarement eft digne de l’original (54). Et 
peut-on croire que le Journal des Sçavans fe 
fît un fcrupule ae parler de Nouvelles Galan- 
tes & de Romans depuis qu’il a recouvert une 
partie de fon luftre entre les mains de l’Auteur 
célébré qui a fi bien prouvé la folidité & l’in- 
nocence de ces fortes de compofitions dans 
la judicieufe Préface de fon D. Juan de Portu- 
gal. Il eft trifte que ce Livre n’ait pas fait for-, 
tune, ôc que les tenebres auxquelles il a été d’a- 
bord condamné , ait privé les Sçavans & les 
ignorans de la ledture de cette Préfacé, uni- 
que, on peut bien le dire, en fon efpece. 

Enfin, pour achever ce qui refte à dire fur la 
maniéré dontM. de Sallo a rempli le plan qu’il 
s’étoit formé, nous remarquerons que, s’il eût 
continué le Journal, les Sçavans auroient eu en 
lui après leur mort, un jufte eftimateur & un 
Zélé' panegyrifte de leur mérité. L’Eloge 
qu’il a confacré à la mémoire d’un illuftre 

Con- 

(yi) L’une & l'autre de M. le Commandeur de VI- 
gnacourt. 

(y,) Mcm. Hijl. & Crk. MDCCXXII. Dccemb. p. 77. 

(74) V, Gacon p. CXCY 1 I. de la Préface de ion *Ana- 
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Confeiller du Parlement de Thouloufe (55) 
le doit faire prefumer ainfi. En un mot, M. 
de Salk> avoit à peu près porté fon Journal \ 
au point de perfe&ion dont cet ouvrage étoit J 
fufceptible. Je dis à peu près , car il faut J 
convenir que ce Joumalifte aidé des confeils 
de fes amis & inftruit par fà propre expérience, 
a reconnu qu’il manquoit encore quelque cho- - 
fe à fon deüein , & il s’apprêtoit a le fuppléer 
lorfque des ordres fuperieurs mirent fin a fes 
Journaux & aux beaux projets de reforme qu’il 
meditoit pour fe rendre digne de plus en plus 
de l’approbation publique. 

§. VII. 

# 

Motifs de la fupprejjton du Journal. 

M R. de Fontenelle , & Patin , Morery 
& après lui l’Auteur des Mémoires 
pour fervir à P Hiftoire des Hommes illuflres dans 
la Republique des Lettres (5 6) rejettent la cau- 
fe de cette deffenfe vigoureufè fur le ton hardi 
que le Journal prit dès fa nai (Tance , & fur la 
liberté que s’y donnoit le Joumalifte de cen- 
furer hardiment tous les ouvrages nouveaux. 
Les Sçavans intereffez portèrent leurs plaintes 
à M. le Chancelier qui envoïa redemander le 
privilège à l’Auteur. Patin ajoûte une chofequi 
mérite d’être remarquée. C’eft que M. le Pre- 
mier Préfident de Lamoignon prédit après en a- 

voir 


tretn. 

(ff) M. de Fermât. V. Nottk VIII. 
l$6) VU fuf. p. 17*. 

B 2 
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voir vû les premiers eflàis que l’on ne tarde- 
roit pas à le fupprimer. 

Je veux croire que l’envie de donner quel- 
que fatisfaétion aux Sçavans intercflèz dans ces 
Critiques put contribuer à fa dilgrace } peut- 
être même y fournir un pretexte aflèz Ipe- 
cieux: Mais on fçait que la protection queM. 
Colbert donnoit au Journal & la fermeté du 
Journalifte à repoufler les criailleries de fes en- 
nemis euflènt affermi ce nouvel ouvrage, fi 
les Puiflànces elles-mêmes n’étoient pas entrées 
dans, ces querelles. Malheureufement , il lui 
échappa quelques traits en faveur des libertez 
de lTEglife Gallicane & contre un decret des- 
Jnquifiteurs , dont la delicateffe eft d’autant 
plus aifément bleflee de la moindre refiftance , 
que depuis longtems notre lâcheté les a des 
accoutumez d’en trouver. Le peu qu’il dit 
excita l’orage & après bien des plaintes réité- 
rées M. le Nonce obtint que M. de Sallo dis- - 
continuerait fon Journal. 

Il méritoit , je le dis fans crainte, d’être 
traité moins feverement. Qu’avoit-il donc 
avancé que ce que penfent & ce qu’écrivent 
tous les jours ceux qui ne donnent pas dans les 
fentimens que feu M. le premier Préfident de 

Mef- 

(57) Il y a eu plufieurs Editions de cet excellent Ou- 
vrage. M. de Marca le publia daborden MDCXLI in 
4ta Sc le Caïd, de Richelieu ne crut pas pouvoir diiüpex 
d’une manière plus éclatante les foupçons injuftes que 
VOptatM Gallnt avoit répandus fur fon peu d’attachement 
au S. Siégé. Ce Traité de M. de Marca ne fut pas pour- 
tant favorablement reçu à Rome, où tou: ce qui s’oppofe 
le moins du monde aux prétentions chimériques de cette 
Cour , eft à coup fûr mal reçu 8c finiftrement interprété. 
Peu de tems apres la mort de M. de Marca > M. Baluze 
joignit une fécondé partie à celle qui avoit déjà paru 8c 
procura l’Edition de MDCLXI1I , laquelle a été fuivie 

de 
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Mefmes nomma dans une occafion folemnellc 

les vifions Ultramontaines , Ultr amont anas fa- I 

bulat, C’eft un fait que je difcuterai volon- 
tiers. 

M. de Sallo fit mention dans fon Journal 
d'un Decret de l’Inquifidon , où entr’autres li- 
vres condamnez , fe trou voient compris le Trai- 
té de M. de Launoy contre les prétendues 
exemptions des Religieux, & l’Edition que M. 

Baluze a donnée du fameux ouvrage de Concordia 
Sacerdotii & Imper ii (57) ; il accompagna ce 
Decret de réflexions qu’un Magiflrat, oui 
fçait combien on fait peu de cas en France des 
condamnations du S. Office , ne pouvoit gue- 
res fupprimer : (58) il dit par exemple que 
l’on ne feroit pas moins d’eflime de cet ouvra- 
ge de M. de Marca , qu’auparavant , puilque 
malgré la cenfure des Inquifiteurs , il ne con- 
tenoit que des maximes confiantes , & qui 
peuvent palier pour les loix fondamentales de 
la Monarchie : Et comme les Cenfeurs Ro- 
mains avoient ajouté après le titre du Livre 
qu’il étoit fauflèment attribué à M. de Marca 
par M. Baluze (59) quoique ce Prélat l’eût 
retraélé, (60) M. de Sallo regarda comme un 
devoir d’avertir que malgré des imputations fi 

odieu- 

de celle de MDCC1X. Toutes les deux font in fol. V. à 
la tête de ces deux dernières Editions un grand nombre de 
témoignages avantageux au Traité de Cerner dia. V. aufli in- 
fra S’oit, X. fur en A mile . 

(Si) V. Notte IX. 

(59) Etienne Baluze né à Tulles en MDCXXXI & mort 
si Paris le XV11I Juillet MDCCXVI1Î age de LXXXVUI 

ans. V. (bn Eloge dans l'Europe S pavante Août MDCCX V III . 

& dans la Hibliot. des E.rivaim Eechjîajliquei du XVII 
Siècle Tout. XIX 

( 6 0 ) V. Notte X . 
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odieufês, on n’en auroit pas une moindre opi- 
nion de la candeur & de la fincerité de M. 
Baluze, „ car ileft vifible, dit le Joumalifte, 
,, que la Congrégation n’a ufé de cette adrefi- 
„ le , que parcequ’elle n’a pas ofé directement 
>, attaquer la mémoire d’un grand Archevêque 
*„ & qu’elle s’eft imaginée qu’il ferait plusfâci- 
„ le de décrier Ton livre en fubftituant à là 
,, place une perfonne d’une dignité moins re- 
„ levée dans Y Egide”. Voila ce qui fit d’abord 
de la peine à M. le Nonce, & qui put lui fai- 
re craindre les fuittes du Journal : Mais le 
feptieme dut lui donner de bien plus vives al- 
larmes. M. de Sallo y approuva làns détour 
la dejfenfe de la Cenfure de Ventant (61). Per- 
fuadé même qu’un Joumalifte , que l’on dif- 
penl'e ordinairement de fe déclarer fur les ma- 
tières dont il s’agit dans les Livres qu’il an- 
nonce , ne doit point fe renfermer dans les 
bornes d’un filence politique , lorlqu’il y dé- 
couvre des maximes dangereufes, il entreprit 
de réfuter auffi amplement que les bornes d un 
Journal le lui permirent, les opinions erronées 
de cet Auteur, lequel renverfe de fond en 
comble le pouvoir des Ordinaires , nos Liber- 
tés & nos ulàges. 

Tel eft le crime de M. de Sallo : Voilà les 
fujets qui lui attirèrent des deffenfes de conti- 
nuer 


(61 ) V. (ur cette Cenfure la Bibliothèque Eccltfafîiquo de 
M. Du Pin XVII Siecle Tom.XIX. p. 6p. Ed. d’Amlt. 

(62) Lut. Ms. du XXIII d’Avnl MDCLXV. Voici 
le partage en entier : Les plaintes de Rome fur la Liberté 
de notre Journal des S f avant en ont fait fufpcndrc la conté • 
anation & il ejl à craindre qu’une aujji utile inftitutien que 
telle- U ti échoué entièrement depuis que M. de Sallo qnétssrtoit 
rame , en a plutôt voulu abandonner le foin que de fe feumettre 
cm Syndicat auquel les Puijfancts voulaient qu’il s’ajp jtti it. 

Qu 


% 


r 

f- 



Digitized by Google 



des Journaux. 51 

nuer le Journal, il eft vrai que comme on 
fentoit toute la foibleflè de cette démarché , 
on voulut d’abord ufer de tempérament & 
emploïer , s’il étoit poflible , les voies de con- 
ciliation. On offrit à M. de Sallo la permifiion 
de reprendre le Journal, pourvu qu’il le fit paf- 
fer par l’examen d’un Cenfeur qui ferait nom- 
mé. Mais ce Magiftrat qui avoit puifé dans 
la leârure de notre Idiftoire , & ce qui eft en- 
core plus important > qui trouvoit dans Ton 
propre cœur , les fentimens d’une liberté ho- 
nête, refuià de fe foumettre à ce Syndicat, 
comme l’appelle M. Chapelain ( 62 ) & il ai- 
ma mieux abandonner le foin d’un ouvrage qui 
lui étoit cher & pour la perfection duquel il 
avoit pris des melures dont il étoit bien dif- 
ficile que le dérangement ne lui caufât pas 
quelque chagrin. Après tout, il eft glorieux 
à tout François d’eifuier des contradictions 
pour avoir foutenu nos maximes , c’eft le Pal- 
ladium de la nation, c’eft la plus ferme, fi ce 
n’eft pas même la feule barrière qu’on ait à op- 
pofer à l’ignorance , à la fuperftition , & à 
tous les vices qui marchent toûjours à leur 
fuitte. Les Magiftrats en particulier font plus 
obliger, que les autres de maintenir ces maxi- 
mes dont le dépôt eft confié à leur vigilance > 
& les obftacles qu’ils rencontrent quelquefois 

de 


On croit eecantmoins que quelqu'un relever a cette tntreprife , 
qui ne laijjera peu d'être profitable encore qu'elle, ne fait pas 
menée avec la nobteffi ir le flyle du pajje. Le t jlngteis a no- 
tre imitation en ont commence un en leur langue, lit font doc- 
tes , curieuse ù* libres , ir l'on n'en doit autres ne » attendre 
que de bon. Outre que n’aiant pat l'obligation de garder les 
mêmes mefures que nous , il y a fit jet i'efiptrtr qu'il fera plus 
durable à- non moins hardi que le notre. 
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de la part de ceux qui les devraient exciter à 
remplir leurs fonctions à cet égard , ne doi- 
vent pas les décourager. Quels modèles n’ont- 
ils pas dans les de Thous & dans les Pybracs ! 
Ces grands hommes ont bien voulu être les 
martyrs de nos Libertez , & ils fe font fait 
par là une réputation qui fubliftera tandis qu’il 
reliera un feul François attaché aux anciennes 
Conllitutions du Roiaume, & nos ennemis ont 
beau faire , il en reliera toujours. 

Les Jefuites s’étoient joints à M. le Nonce. 
Outre l’intérêt de la Cour de Rome , qui leur 
étoit commun avec lui , ces Peres avoient un 
motif particulier de fapper par les fondemens 
un tribunal qui leur devoit tout au moins être 
fufpeét : En effet, aucun de ceux qui travail- 
loient au Journal ne palïbit pour être ami de 
la Société. M. de Bourzeys avoit épuiifé con- 
tre elle toute l’énergie de là plume j M. de 
/ - Gombcrville étoit livré à Port-Roial j M. Gal- 

lois n’aimoit pas les Jefuites: & fi M. Chape- 
lain gardoit plus de mefures avec eux, c’étqit 
une luitte de cette humeur circonjpeéiijjime dont 
fon ami M. de Balzac lui fait fi fouvent la 
guerre. Enfin M. de Sallo qui étoit lame du 
.Journal s’étoit déclaré contre la probabilité dans 
l’extrait d’une belle Diflèrtation où le Pere 
Gonet (6 3) Religieux Dominicain releve en 
termes allez, pathétiques les fuittes afifreufes 

de 

! «}) Jean-Baptifte Gonet né à Beziers & mort dans la 
me Ville le XXIV de Mars MDCLXXXI. doit 
être regardé comme le chef des Thomiftes Moder- 
nes félon le P. Scrry Liv. IV. chap. XX. de VHèfitire de U 
Cên^re^atiun de Auxiliis. Les Oeuvres du P. Gonet ont 
été recueillies en cinq Volumes in folio & imprimées à 
Lyon l'année même de là mort. 

(6+) Honoré Nicquet né à Avignon entra dans la So- 
ciété 
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de cette morale. Ce coup laifïbit entrevoir 
auxjefuites qu’ils ne dévoient pas efperer que le 
Joumalifte évitât avec foin les occafions de 
leur déplaire. Voila à peu près ce qui les pût 
engager à fe joindre à M. le Nonce pour de- 
mander la fuppreffion du Journal ÿ car du ref- 
te, ils n’avoient pas lieu de fe plaindre & M. 
de Sallo femble avoir été difoofe à juger de 
leurs Auteurs avec beaucoup de definterefïement 
& d’impartialité. Que s’il n’a pas a fiez ménagé 
Rosweide & Bollandus, comme nous le re- 
marquerons plus bas , d’un autre côté , il a 
loué & avec radon les PP. Labbe & Rapin : 
ne falloit-il pas même être bien porté à exal- 
ter les Ecrivains de la Compagnie, pour pro- 
diguer les éloges, comme il a fait, au P. Ni- 

Î uet (64) & à quelques autres dont on ne lui 
■aurait pas mauvais gré d'avoir parlé plus froi- 
dement. 

Tels font les demêlez politiques où l’amour 
de M. de Sallo pour nos maximes l’engagea 
infenfiblement , & plus loin qu’il n’auroit été 
à fouhaitter pour le Journal. Il eft certain 
que fi au lieu d’emploïer les voies de fait on 
eût feulement permis à fes antagoniftes de le 
réfuter , il ferait demeuré maitre du champ de 
bataille : mais ce n’étoit pas ce qu’on préten- 
doit, ainfi ce fut plûtôt fait de lui impofer 

filen- 

titté en MDCII agè de XVII ans. Après y avoir fuccefli- 
vement rempli les poftes les plus importons , il mourut a 
Rouen le XXII de Mai MDCLXVII. Outre le Ne men- 
tlattr Marianus , dont M. de Sallo a donne l'extrait , ce 
Fere a publie' plufieurs Ouvrages .dont il y a grande appa- 
rence que les titres feuts fe confetveront,, Se encore par- 
cequ’ils font inferez dans la •BMittheqitt d<t Einvaiiw <U 
U Quitté p 3 JO. Sc feqq. 


œv* 
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fiience. On n’a point encore trouvé de ré- 
ponfe à cet argument. 

§. VIII. 

Querelles Littéraires. 

Je viens aux querelles Littéraires. M. de Sallo 
fut fucceflîvement attaqué par MM. le Fevre, 
Ménagé, Patin & Grégoire Huret, mais par 
les voies ufitées entre gens de Lettres , c’eft-à- 
dire par des répliqués vives & fanglantes. Il 
avoit donné des avis mortifians (oo) à M. le 
Fevre & fait des analyfes peu fiatteufes de 
quelques-uns des ouvrages de ces autres Mef- 
fieurs : les deux premiers principalement, dont 
la patience n’a jamais été la vertu favorite, cru- 
rent leur honneur intçreflç à fê deffèndre, ja- 
mais combattans ne furent mieux appa- 
riez (67). m 

§. IX. 

Difpute Je M. de SaJb avec M. Ménagé'. 

Le différend de M. Ménagé (68) avec M. 
de Sallo vint de ce que l’on avoit afTez mal 
parlé dans le VL Journal des Amœnitez. du 
Droit (6j>). Peut-être que le prudence exigeait 

que 

{661 Je rapporterai tout ce qui concerne cette difpute 
dans l’Article de M. l'Abbe' Gallois. 

(67) Et tant an parti 4 r rtfpendtrt paraît. Virgil. Ec/gg. 
V'IL V» 

(d8) Je ne ferai point de notto fur M. Ménage» parce 
que M. do la Monnoye dans fa Préface du MenaaUna, M. 
Bayle dans fon Dütunnain Hi/loritjue à- Crhiaui, M. BaiU 
Jet dans lis Jugtmint du S f avant & M. Coufïn dans les 
Journaux d,i Sfa/tant de MDCXCU. en ont parlé trè*- 
amplement. Je me contenterai 4 c cirer plusbasun p a liage 

IcciiîiSlcriic a merveille 6c qui n’cft dans aucun oc tout 

Ici 


Digitized by Google 


©es Journaux. 

que le Joumalifte ne fe brouillât pas avec un 
homme dont la réputation étoit faite, & ca- 

E ble par le nombre de fes amis de faire tom- 
r un nouvel établiffement, qui n’avoit pas 
encore jette des racines affez. profondes pour 
fe croire au deflus des évenemens. Mais une 
fîncerité naïve l’emporta fur une prudence uti- 
le & prévint peut-être les reflexions. Quoi- 
qu’il en foitjM. de Sallo donna une idée tout 
à fait desavantageufe des Aménité*. du droit : 
» Ce Livre , dit-il , eftdivifé en XL. Chapitres , 
s, mais on fe contente de remarquer de quoi 
s, il eft queftion dans les premiers & derniers > 
» parce qu’on pourra par-là juger facilement 
» du refte. 

„ Il s’agit donc dans le premier de fçavoir 
33 fi par le mot de Dû /efficient emplo ie dans la 
33 Loi 88. ad Logent Falcidiam , on doit en- 
>, tendre les Stoïciens ou les Megariens ; & 
,, dans le fécond fi refponfitare de jure eft la 
3, même chofe que rescinder e de jure: Dans 
„ un des trois derniers Chapitres , il eft difpu- 
3, té à fonds fi le mot Gr accules fignifie un Geay 
>, ou une Corneille i & cet Auteur prétend 
„ au’après les preuves qu’il en rapporte ce mot 
t , doit s’entendre d’une Corneille. Les ju- 
33 rifconfultes ceflèront de difputer fur une 

3» dif- 

1(3 livres auxquels je renvoie. 

(65) jltjpdu Mtnagü Jurit Chili t jOmarùtttei. Paris. 
MDCLX 1 V. in t. Quoique ce livre lôit peu de choie 
8c que luivant la remarque de Thomas Crenius , M. 
Ménage n'ait lait que copier le Parfit de Scipion Gen- 
nlision n’a pas laille de le réimprimer en MDCLXXVII. 
& en MDCLXXX.C’cft cependant fut ce plan que M. Strau- 
fhius Profefleut à lene a donné lès jlmtenitatti Jurit Cammici. 
V. le Tom. V. de la SjUtgtt Efiftt’.mum publiée par M. But* 
man p. 174. 280. a Sx. 291. 
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,, difficulté qui jufqu’à prefent étoit demeurée 
„ indecife. 

„ Dans le penultieme, il a ramafië toutes 
„ les Etymologies qui fe trouvent éparfes dans 
,» les volumes des Jurifconfultcs. Enfin il 
», examine dans le dernier fi les Eunuques peu- 
„ vent aller à la guerre (69). 

11 eft certain que ce detail tout burlesque 
des bagatelles contenues dans le livre des A- 
motnittz. du Droit étoit plus capable de préve- 
nir le public en mal , que n’auroit pû faire la 
critique la plus détaillée. Mais quelque rail- 
leur que foit ce qu’on vient de lire , ce n’eft 
rien en comparaifon de ce qui fuit. „ La ma- 
„ tiere des autres Chapitres eft fcmblable à 
,, celle qui eft traitée dans ceux dont nous 
„ avons parlée d’où il eft facile de juger qu’il 
,, n’appartient pas à tout le monde d’en «ire 
„i/fés delices, puifque c’eft de la plus fine cri- 
,, tique, dont la lechire ne peut donner duplai- 
,, fir qu’aux perfonnes d’un rare fçavoir. 

Ceux qui fçavent juiqu’où M. Ménagé s’aban- 
donnoit à l’impetuofité de fon tempérament, 
& combien fa vanité lui permettoit peu de 
recevoir de bonne grâce la plus legere raille- 
rie, (70) concevront fans peine qu’il ne dût 

pas 

(69) VI. Jeurn. du IX février MDCLXV. 

(70) Perforine n’a mieux peint le» defiâuts de M. Me- 
Mge que l'hcmme du monde qui auroit dû être le moinj 
expo (e à s’en plaindre. C’eft M. Chapelain , on lit dan* 
)es Mtjlaagtt de Littérature tirex. défis Lettres p. 97. „ Ce 
„ n’eft pas que ce foit un méchant homme, au contrai- 

re , il y a en lui aflèz de femences de bonté , mais el- 
„ les (ont étouffées par fa vanité qui eft infupportable , & 
„ pour fe contenter en ce point , il s’abandonne de forte 
>, que (ans être méchant 6 c dans les moindres obftades 
,, qu’il trouve à (es fauuiüc», il perd toute connoiffance 
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pas être infenfible à cette cenfure du Journal. 
Soir dépit aboutit à quelques injures , reflour- 
ce ordinaire de ces Ecrivains orgueilleux que 
la plus legere critique met hors d’eux-mêmes , 
tandis qu’ils fe donnent la liberté d’infulter 
brutalement tout le monde. M. Ménage con- 
ferva pourtant encore allez de fang froid pour 
ne pas faire un livre exprès contre M. de Sal- 
lo; il fe contenta de parfemer la Préfacé de 
fes Obfervations fur Malherbe , des traits qu’il 
crût les plus propres à mortifier le Journaliste. 
>» je n’en ai pas , dit-il en parlant de ces ob- 
js lèrvations , je n’en ai pas une opinion fort 
,, avantageufe -, ce ne font que de petites quefi- 
„ rions de Grammaire Françoife, & non feu- 
„ lement je n’attends aucune louange de ce 
,, côté-là, mais je m’attends bien, file Jour- 
„ nal des Sçavans recommence , comme on 
,, dit qu’il va recommencer , que fon Auteur 
» en fera des railleries puifqu’il en fait de quel- 
„ ques Chapitres de grammaire de mes Ame- 
vitez du Droit , qui font beaucoup plus con- 
,, fiderables en toutes façons. J’aurois pû le 
„ railler par d’autres railleries & plus fines & 
,, plus ingenieufes ; j’aurois pû faire voir au 
y, public que les Gazettes de ce nouvel Aris- 

„ tar- 

„ & tout refpeô: il, écrit , il parle, il court le monde 
„ avec une veliemeoce qui n’a pas fa pareille , & poulie 
„ ion rellemirncnt jufqu’a l’excès. Cela cil public St Ton 
„ malheur veut que tous ceux de fa connoiilance en font 
„ perfuadez , fans qu’on le lui faffe connoitte, chacun 
,, aimant mieux ibuffir fes dtfàuts que de fe faite des 
,, affaires S< de diverrir le monde par l’éclat d’une que- 
„ relie inévitable. C’cft cette (euffraneequi lui fait ima- 
„ gincr qu’il a autaut d'amis que d’habitudes, en quoi 
,, u fe trompe tout à fait, n’y aiant perfonne qui i’anne 
moins que ceux qui l’ont longtems convctic. 

B 7 
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,, tarque , qui vient cenfurer ici les plus fâ- 
»> meux Ecrivans de notre fiecle » lui qui n’a 
,, rien écrit, & dont le nom n’a été imprimé 
,, que dans la lifte de la Quatrième des En- 
„ quêtes , ne font , pour me fervir des termes 
,, de M. Sarafin , que des billevezées hebdo- 
,, madaires,& fa dignité, quelque refpeâ que 
„ j’aie pour elle, ne m’en auroit pas empê- 
,, ché: Male dut Senatortbus non oportet , rema- 
n ledki civile f as que efi, Mais je tire trop 
„ de gloire de ceux qui écrivent contre moi 
,, pour écrire contre eux. 

Ce petit morceau de la Préface de M. Me- 
nage ne dement point tout ce que lès ennemis 
& fes amis mêmes ont dit de fon carac- 
tère vain & fougueux. Lui convenait-il de bon- 
ne foi d’aflfeéter ces airs de hauteur à l’égard 
d’un homme tel que M. de Sallo ? Prouve-t-il 
par là cjue l’extrait du Livre des Amenittz, du 
Droit était infidelle ? Eft-ce donc , que parce 
que le Joumalifte n’avoit pas une douzaine d’ou- 
vrages imprimez, il devoit pafièr pour inca- 
pable de bien juger de ceux d’autrui? Enfin 
quand M. Ménagé fait trophée des coups 
qu’on lui porte, & qu’il les regarde comme au- 
tant de monumens dreflèzà fa gloire , ne laifle- 
t-il point entrevoir un foible, qui par malheur 
n’eft que trop commun parmi les Sçavans , 
c’eft de confondre une grande avec une bon- 
ne réputation , un nom connu avec un nom 
refpeété & vraiement illuftre. C’eft de juger 
de l’eftime du public par le nombre d’écrits 

que 

(71) VIII. Journ. du il Février MDCLXV. 

(71) Elle a éré re'imprirae'e en Latia avec bien det 
augmentations à Amftcidam en MDCLXXXJ11 in 12. 

C’eft 
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(jue l’on a publiez, contre eux. Témoignage bien 
équivoque puifqu’il nous obligeroit de conve- 
nir que les Montmaur , les Neuf-Germains, 
les des Fontaines,des Avanturiers même comme 
un R. un Br. font d’éminens & d’illuftres perfon- 
nages. Peut-on admettre une forme de fyllo- 

S çisme qui conduit à des confequences fi ab- 
iirdes? 


§■ x. 

Dijpmte Je M. Je Sallo avec Charles Patin. 

M. Ménagé n’eft pas le foui ennemi que M. 
de Sallo ait eu à combattre. L’Extrait trop 
finçere qu’il fit dans un des Journaux fuivans 
(71) de rintroJufiion à FHifloire par les Mé- 
dailles, (72) petit livre de Charles Patin, mort 
Profefièur enMedecine à Padoue (73) lui mit 
fur les bras un adverfaire encore plus vif dé- 
plus redoutable que M. Ménagé. A dire vrai, 
on ne fçauroit gueres trouver étrange que ce 
Medaillifte fe foit fâché; car enfin à quel Au- 
teur la patience n’échapperoit-elle pas en lifant 
que fon ouvrage eft a (lez joli > quoique le ti- 
tre convienne mal à la matière qui y eft traitée ; 
que ce n’eft prefque qu’une redite de ce qu’on 
trouve dans les autres, & qu’on n’aurok pas 
dû avancer que les Ecrivains qu’on, avoir eu 
foin de confiiter étoient Latins pendant qu’un 
François avoit fourni ce qu’on avoir dit de plus 
raifoonable & de plus curieux. M. Patin inr 
digne de voix fon Introduction û maltraitée en 

' prit 

Ç'cft M. Patin qui a fait lui -même cette Tradu£tion. 

(73) V. N o T t e XI. 
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prit la défenfe dans une Brochure de huit pa- 
ges in 4. (74) Cet Ecrit eft certainement de 
l’offenfé. Patin le Pere l'allure dans une Lettre 
à fon bon ami M. Falconet (75). Ainfi M. de 
Sallo s’eft trompé en attribuant cette Apolo- 
gie à un des amis de M. Patin : ,, n’auroit- 
on pas fujet de croire, dit-il , (7 6) „ que cela 
„ eft avancé par quelqu’un de fes ennemis , fi 
,, l’on ne fçavoit pas que c’eft un de lés plus 
„ intimes amis qui l’a faite ” ? Peut-être auffi 

S ue M. de Sallo avoit fes railbns pour dif- 
muler que le Medaillifte eût part à cette re- 
ponfe. Cette ignorance affèétée le difpenloit 
de bien des égards , auxquels il auroit été affu- 
jetti fi M. Patin ne fut pas refté derrière le 
rideau, ou qu’on eût voulu , l’amener malgré 
lui fur la fcene. \ 

Le Joumalifle, ainû que nous l’avons ob- 
fervé , reprit trois défauts dans le Livre de M. 
Patin; le plagiat , le Titre, & la fauflè deli- 
catelïè qui lui avoit fait condamner le mot fub 
me , comme une expreffion inconnuë aux 
Auteurs de la pure Latinité. M. Patin répon- 
dit 

(74) Elle eft intitulée Lettre d un Ami de M. Patin fur 
U journal du XXIII. Février M DCLXV. 

(75) Fameux Médecin de Lyon, Pere de Noël Falco» 
net Médecin Ordinaire du Roi , dont il eft fi fbuvent 
parlé dant les Lettres de Patin, grand Pere de M. Falco- 
Eet de l’Academie des Belle -Lettres, l’un des plus honê» 
tes & des plus fçavans homme; de France. 

(76) X.Journ. du IX. Man MDCLXV. 

(77) Louis Savot, Médecin du Roi & Profefleur en 
Medecine dans l’Univerfiié de Paris. Son Livre a été im- 
primé en MDCXXVII in 4. Voici ce qu’en dit le P. D. 
Anfelme Banduri dans fa ’BiUiothcca Nummaria qui eft à 
la tête des Sumifmata Imceratcrum Pomanorum a Teajan» 
Dtcio ad Auguflti p. XXVlil. Sed tôt pofl Savotum 
numifmata I terra vifeeritus truta funt , qnot ne togit atione 
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dit à ces trois aceufâtions 1. que la planche 
qui cft à la tête de Ton Livre ne porte pas In- 
troduction à PHiJlcire par la Connoijfance Ses 
Médaillés , mais Amplement Hijtoire des Mé- 
daillés , & que même ce premier titre ne pro- 
mettant point des Elemens d’Hiftoire, mais des 
reflexions fur futilité que ceux qui étudient 
l’Hiftoire peuvent tirer de la connoiflànce des 
Médaillés , il eft injtifte de prétendre qu’il n’a 
pas rempli fes engagcmens. 2.. M. Patin infifte 
avec force fur l’accufâtion de plagiat , & 
allure qu’il n’a point diffimulé ce qu’il de- 
voit à divers Auteurs , &c qu’il a cite & loué 
en particulier Louis Savot (77J dont on 
veut qu’il ait emprunté la plus grande partie 
de fon ouvrage. Enfin il ajoute que l’expref- 
fion Sub me lui a paru condamnable félon 
les réglés de la politique (78) quoiqu’abfolu- 
ment parlant , il ne la crut point contraire 
aux principes de la Grammaire Latine ; qu’on 
pourrait pourtant en omplcïer d’équivalen- 
tes lesquelles y feraient encore plus con- 
formes. Au refte , cette reponfe eft aflez. dou- 
ce, 

! 

quldtm cempleBi peffint. Sluameirem qua illic fuhinde eecurrunt 
trr tta. navo indufirio vire impur are dwum admodum /*- 
T et in' quant, maxime cum in hoc tpfe argument e principia 

felerttr diligenter expierai a tefuerit •• ideoque mn Immérité 
preditum fit efim meliui hune tu Galliea lingua quant alinm 
qurmvit infua de nummii in uni ver, um dijjeruijje. M.deLcib- 
tlits p. 423 des Leitmtiana dit : Ludovic; Savoti Hier de Su- 
mifinattbut ô- re nunt maria prafiat Patini frjektrti feriptit, 
Is queque de Coierihut O- de alrchittÜura élégant iffme firipfit, 
Cr magna érudit ionit vir fuit. 

(78) M. Paiin pretendoit que la legende Kulta die; fui 
me Naloquc hac fetdera rompit , mile à une médaillé ou Lou is 
XIV. & Monfcieneur font reprefeniez jurant le renouvel- 
, lement de l'Alliance avec les Suifles , paroit marquer 
dans ces demie» .une cfpcce d'aflujeitiflement. 
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ce , mais M. Patin fe promettoit bien d’y ver- 
fer du fel & du vinaigre à pleines mains, au 
cas que le Joumalifte revînt à la charge; & 
le Medaillifte , aigri , comme il y a lieu de le 
croire, par fon Pere, eût fans doute tenu pa- 
role, fi de certaines confiderations que nous 
rapporterons plus bas , ne l’euffent pas retenu. 

La choie n’en demeura pourtant pas-là. M. 
de Sallo voulut répliquer & tantôt en badi- 
nant , tantôt fur un ton plus fêrieux, il fit 
fêntir le ridicule qu’il y avoit à mettre deux 
titres au même livre; il convainquit M. Patin 
de n’avoir nommé Savot qu’en un feul en- 
droit, où cela n’étoit pas fort nécelTaire , afin 
de pouvoir, à l’abri .de cette unique citation, 
le copier impunément ; Enfin , il exagere l’ex- 
travagance du raifonnement politique fur le- 

2 uel étoit appuïée toute la ceniure de cette 
.egende, Nu /ladies fut? me na toque bac fcedera 
rumpet ; comme fi le Jub me étoit un titre qui 
aflujettît les Suifïès à Louis XIV. il finit en 
conjurant fes Lecteurs de voir par eux-mêmes 
la Lettre Apologétique de M. Patin, d’être té- 
moins de la foibleflè de fes raifons , & de dé- 
cider fi l’on avoit été trop loin en parlant 
comme on avoit fait de fon Introduction à 
PHiJi foire par les Médaillés. 

De la pétulance dont étoient M M. Patin , 
il y a beaucoup d’apparence que cette querel- 
le aurait fait couler des flots d’encre , fi divers 
motifs de politique ou de crainte ne les eût 
pas déterminer, au filence. Guy Patin nous 
les découvre dans une Lettre à M. Falconet. 
„ Je vous envoie, lui mande-t-il, la reponfê 

«de 

(fo) Sdtyra lll.Jmvm. 
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à, de mon Carolus, laquelle eft fage & mo- 
„ defte. Ce nouveau Gazettier y a répliqué 
„ & parlé en ignorant &.en extravagant; en 
„ quoi il n’eût pas manqué de reponfes aigres 
j, & fortes avec de bonnes raifons , fi on 
n’eût prié Carolus de lurfèoir fa reponfe. 
„ & menacé d’une Lettre de Cachet. La vérité 
,, eft que M. Colbert prend en fa protection 
3, les Auteurs de ce Journal; de iorte queCa- 
„ rolus eft confeillé de furfeoir fa répliqué & 
,3 même par l’avis de M. le Premier Prefi- 
j, dent. On en dit une raifon particulière, 
j, fçavoir qu’il n’eft pas bien avec M. Colbert 
,, depuis le procès de M. Fouquet. Nous ver- 
rons cy-après fi ces prétendus Cenfêurs fine 
»> f u ff ra &° ÿ»triiium auront le crédit & l’au- 
,, thorité de critiquer ainfi tous ceux qui n’é- 
,, criront pas à leur goût . . . fommes-nous au 
tems de Juvenal qui dit (80). 

Dat veniam Corvir , vexât cenfura Columbas. 

,, Une chofe neantmoins nous confole, 
c’eft que nous n’avons point tort; & que 
,, les fçavans & intelligens font de notre avis. 
,, Mais ces Meflieurs abufent de leur crédit. 
„ La République des Lettres eft pour nous, 
j, mais M. Colbert eft pour eux , & fi mon 
„ fils fe deffènd » on dit qu’on l’envoïera à la 
,3 Baftille. 11 vaut mieux ne point écrire (81). 

Je conviendrai de bonne foi que fi M. de 
Sallo s’étoit fervi de la confideration dont l’ho- 
noroit M. Colbert . pour fupprimer la reponfe 
de fon Adver&ire, un procédé aufli bas meri- 

‘ v , te ~ 

(10 Tooi-m. Un. CCCL. du i.Ftv. MDCLXV. 
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teroit les noms outrageans que lui a donné 
Guy Patin. Mais il n’y a aucune apparence 
quun homme d’honneur, tel qu’étoit M. de 
ballo, ait eu recours à un artifice aufli lâche & 
qu’il ait été capable d’une manoeuvre que les 
plus malhonêtes gens ne font jamais fans -quel- 
que honte & qu’ils ont grand foin de defa- 
vouer : j’aime mieux croire que M. Patin af- 
fligé de l’avanture de fon cher fils a un peu 
groiïi les objets,qu’il s’eft permis les jugemens 
téméraires, & a rejetté fur les intrigues de M. 
de Sallo des melures que le Miniftre crut de- 
voir prendre , pour foutenir le plus longtems 
qu’il ferait poffible, un ouvrage dont l’Auteur 
lui étoit cher & l’utilité connue. 

§• XI. 

« 

Difput e de M. de Sallo avec le Sieur Grégoire 
Huret. 

J E devrais, à ce qu’il femble, parler à prelènt 
du démêlé de M. de Sallo avec M. le Fe- 
vre , mais comme cette querelle fe reveilla & 
devint très-vive du tems de M. l’Abbé Gal- 
lois, je remets à l’article de ce dernier ce que 
j’ai à dire là-deifus } & je paflè à la Reponje de 
Grégoire Huret au IV. Article du Journal dit 
des Sçavans du Luridi XI. Mars MDCLXV. 

Cet Ecrit qui a echapé aux recherches de 
MM. Juncker, Morhof, Struve, Voglerus, 
& autres Littérateurs Allemands qui ont traité 
des Journaux, cet Ecrit, dis-je, n’eft gueres 

plus 

(8i) Grégoire Huret ctoit de Lyon , il a gravé pluûeurs 
ouvrages en taille douce. Peu content de la réputation qu’il 

»'»c- 
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plus commun en France. Je penfe pourtant 
qu’il mérité quelque attention , Gnon pour le 
fonds même de ce qui en fait l’objet princi- 
pal, au moins pour les remarques accefloires 
qu’il contient fur le Journal des Sçavans. 

Grégoire Huret (8a) aïant publié le 8. Jan- 
vier MDCLXV. un cahier intitulé la Réglé 
frecije four décrire le profil élévé du Fuji des 
Colonnes , il emploia un de les amis pour en- 
gager le Joumaliite à adopter l’extrait favora- 
ble qu’il avoit fait lui-même de fon propre 
ouvrage. Deux rations empêchèrent vraifem- 
blablement JM. de Sallo d’avoir cette complai- 
fance. L’un étoit le tour même de l’extrait, 
trop mal fait pour figurer avec les fiens , & 
l’autre, une maniéré de penfer toute différente 
de celle de Grégoire Huret fur ce qui fit dans 
la fuitte le point principal de leur conteftation. 
Lejcumatifte aima mieux prendre lui-même la 
peine de travailler à une analyfe dans laquelle 
il put combattre les principes du Graveur & 
établir en deux mots les tiens j mais comme 
la brièveté qu’il s’étoit preferite dans fes Ex- 
traits , ne lui permettoit pas de s’étendre infi- 
niment , il fe contenta de pofer des propofi- 
tions contraires à celle du Sieur Huret, de les 
appuïer de quelques rations , & d’indiquer les 
Auteurs qui avoient approfondi ces matières 
ayec plus de fuccès. 

Grégoire Huret avoit dit que la Geometrie 
fert uniquement dans l’Architeéhire pour la ' 
coupe des Pierres , & dans le Deffein pour la 
perlpeétive. Au contraire, M. de Sallo préten- 
dit 

s^cqueroit par fôn burin , il voulut écrire , St n ’j reuflît 
pu . à en juger par le* pièce* que j’ai vùc* de lui conue 
M. de Sallo. 
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dit que les parties de l’Architedhire decorable 
& la pourtraiture des figures humaines , des 
payfages , & même les ordonnances hiftoriques 
ne pouvoient en aucune forte le paflèr de cet- 
te Science & il renvoïa à Jean Coufin & à S. 
Igni qui ont réduit le defîèin parce qu’ils é- 
toient de ce fentiment. Mais le Sieur Huret 
rejettant avec mépris l’autorité de ces deux 
Auteurs > répondit que non feulement la ré- 
duction des figures en perfpedtive multiplie les 
operations à 1 infini , mais encore qu’après ces 
operations , la PerfpeCtive faifant étendre & 
élargir les figures, elles lé trouvent néceffiiire- 
ment éloignées du point direCt du tableau & 
dépravées par confequent. De plus il arrive 
que le tableau ne pouvant être vu en propor- 
tion que par le permis pôle au point & à la 
diftance préçife} il ne peut être vû en propor- 
tion que par une feule perfonne, à peu près 
comme ces artifices d’Optique qui fontl’admi- 
ratio'n des gens de village & la fortune des 
Charlatans. 

Mais l’objet le plus important du Traité de 
Grégoire Huret étant 'de donner une Réglé 
precife de fon invention pour décrire le profil 
élevé du Fuft des Colemnes , il fut très-cho- 
qué que le Joumalifte eût traité de plagiat ce 
qu’il avoit dit là-deffus. On verra fi c’etoit à 
tort après que j’aurai donné une idée du fyf- 
teme de ce Graveur. Loin d’approuver la pra- 
tique generale de divilèr en pitiés égales l’arc 
du cercle fur lequel on prend le retreciflè- 
ment du haut des Colotnnes, il établit com- 
me la feule réglé véritable qu’il falloir prendre 
cette divifion égale fur la portion de raïon 
perpendiculaire au Diamètre de ce cercle» 

corn- 
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comprife entre ce Diamètre & là parallèle, 
qui marque la groflèur de la colomne par le 
haut , ajoutant que c’eft de ces divifions qu’on 
doit élever les ordonnées du Cercle en pareil 
nombre que les ordonnées qu’on éleve de l’axe 
du fuft des Colomnes , pour avoir le point de 
l’Ellipfe que donne le profil desd. Colomnes. 
M. de Sallo obferva que cette invention que le 
Sieur Huret avoit expofée fi feftueufement n’é- 
toit ignorée d’aucun Geometre , & que M. 
Blondel, Profeffeur Royal en Mathématiques, 
en avoit donné les demonllrations dès l’année 
MDCLXII. Le Sieur Huret répondit qu’il 
étoit vrai que M. Blondel & plus de deux 
mille ans avant lui, Apollonius avoit démontré 
cette maniéré de décrire l’Ellipfe, mais que 
ce n’étoit pas en cela que confiftoit là décou- 
verte , & que M. de Sallo s’en ferait bientôt 
convaincu s’il eût achevé la ledrure de fon 
ouvrage, où il dit que l’Axe peut être aufli 
divifé en parties égales , pourvu que les or- 
données foient diftribuées en même raifon fur 
l’axe de la Colomne que fur Je demi-diametre 
du Cercle, ce qui a été inconnu à Vignoles, 
à M. Blondel & à tous les autres. 

Enfin, après avoir loüé le Sieur Huret de 
ce qu’il s’étoit déclaré contre la mauvaife cou- 
tume d’enfler les Colomnes au tiers de leur 
hauteur, parce que les Colomnes femblent 
crever fous la force du poids, qu’elles foutien- 
nent, M. de Sallo ajouta qu’il ne fàlloit pas 
non plus commencer le retreciflèment dès le 
pied , cette conftruétion faifant paroitre les 
Colomnes, comme fi elles s’entr’ouvroientpar 
le pied , le Sieur Huret ne fe rendit pas à cet- 
te raifon, & il foutint que ce retreciflèment 

doit 
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doit commencer par le pied , d’autant que 
puifque le v profil de fa groffeur ou laideur 
,, eft circulaire & partant d’une feule efpece 
„ de Courbe, il s’enfuit que celui de fa hau- 
jj teur y doit convenir , & être conduit ellip- 
,, tiquement , auffi d’une ièule eipece de 
„ courbe, depuis le Cercle d’en bas, jufquesà 
,, celui d’en haut , pour donner à ce corps la 
„ force, la pureté & uniformité qu’il doit a- 
„ voir & c’efi à quoi l’ignorance & l’envie 
„ ne répliqueront rien qui ne foit abfolument 
,, faux. • 

J’ai tâché de dépouiller cette reponfe de 
Grégoire Huret de fon ftyle plus que barbare, 
des épithetes injurieufes dont elle eft remplie, 
ôc du galimathias impénétrable qui en fait le 
caractère eflèntiel. M. de Sallo ne jugea pas à- 
propos de fe commettre avec ce Graveur , qui 
ne connoifloit que fon burin & ignoroit jus- 
qu’aux plus legeres bienfeances. Celui-ci en prit 
_ occafion d’infulter une fécondé fois le Jouma- 
lifte & de publier contre lui une nouvelle 
Brochure in 4. fous le Titre de Cin<j Avis 
donnez par Grégoire Huret aux Auteurs du 
Journal dit des Sçavans en confideration de ce 
fu’ils J ont demeurez fans répliqué à fa reponfe 
du V. Mars MDCLXV. Le Préambule roule 


uniquement fur les queftions qui l’avoient d’a- 
bord mis aux mains avec M. de Sallo, il dit 
dans fon premier Avis que le Joumalifte n’o- 
fânt pas écrire fe contentoit de publier verba- 
lement deux fauflèter,, l’une que la Reponfe 
qui avoit paru n’étoit pas de lui Huret j „ Ce 
„ qui montre , dit-il , que vous la trouvez fi 
„ bien faite que vous ne pouvez pas croire 
» qu’un feul efprit l’aie pu faire en fi peu 

,, d'heu- 
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» d’heures; & l’autre» qu’on pourrait lui ré- 
pliquer avec le tems; ,, ce qui va, continue- 
„ t-il , à vôtre préjudice , puifque comme 
,, vous fçavez, me voulant répliquer , il le 
,, falloir faire au plutôt, ainfi que je m’atten- 
,, dois que vous le feriez, & non pas faire 
,, connoitre par un retardement prejudicia- 
,, ble à la réputation de votre fçavoir,la diffi- 
„ culté que vous aurez trouvée à me faire un 
,, mot de reponfe de peu ou de nulle valeur. 
Les quatre autres Avis regardent divers extraits 
du Journal j dont iljugefelon fa portée. J’en 
parlerai dans la fuitte de cet article. 

Je ne connois que ces trois Meflieurs qui 
fe fbient plaints de la liberté que prenoit M. de 
Sallo de dire naïvement fa penfée fur tous les 
livres qui lui tomboient entre les mains; mais 
ils ont fait tant de bruit que l’on s’imagina 
d’ordinaire que les premiers Journaux desSça- 
vans étoient remplis de fiel & d’aigreur, 6c 
doivent être regardez comme de véritables 
Libelles. 11 eft tems de revenir d’une préven- 
tion fi injufte: les jugemens de M. de Sallo 
n’avoient rien qui pauat les bornes de la mo- 
dération prescrite à ceux qui s’exercent dans 
ce genre d’écrire. Suppofons pourtant qu’il fe 
foit un peu égaïé aux dépends de certains Au- 
teurs trop pleins d’eux-mêmes, y avoit-il là 
de quoi tant crier ? Je penfe que la nouveauté 
feule de l’ouvrage où ces cenfures étoient pla- 
cées révolta, & ce qui femble le confirmer, 
eft que dès que les Journaux ont eu pris ra- 
cine , les gens de Lettres fe font plaints plus 
rarement, quoique le Public fâche affez qu’on 
leur en donne de juftes & de frequentes occa- 
fions. On emploïa donc mal à proposée prç- 
. Tome I. C texte 
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texte vain & frivole pour pallier le véritable 
motif qui porta à interdire le nouveau Journal 
des Sçavans. 

§. XII. 

Conte ridicule fur la Cejfation du Journal. 

U Ne raifon bien differente félon M. Stru- 
ve (83) caufâ l’interruption du Journal. 
Comme V igne ul-Ma gjlle eft la fource de cet- 
te ridicule niftoriétte , je rapporterai d’abord 
fes propres termes. „ M. de Sallo, dit-il (84) 
„ mourut la même année MDCLXV. d’une 
„ maladie à laquelle les Enfans des Mufes ne 
y , font gueres fujets & pour laquelle , il n’y 
yy a point de remedes dans Hippocrate & dans 
,, Galien j car il mourut de déplaifir d’avoir 
„ perdu cent mille écus, c’eft à dire, tout 
„ fon bien au jeu. Un Juge auflï iêvere que 
,, Seneque l’auroit condamné à la peine 
,, qu’Eaque faifoit fouffrir à l’Empereur Clau- 
,, de, qui avoit aimé le jeu avec excès : aléa 
, y ludere pertufo fritillo & fugientes femptr tef- 
yy feras quarere & nibtl proficere. 

Comment accorder Vigneul-Marville avec 
Morery (85) qui place la mort de M.deSaJlo 
en MDCLX 1 X. voila conftamment des épo- 
ques bien difcordantes , ôc qui ont déjà emba- 

rafle 

(83) Vhi frf. Cap. vi. M.Coleru* a corrigé ccrte faute 
dans fes xAna r tRa. 

(84) VU fup. Tom. I. p. 349. 

(8 y) Art. SaIIc. 

(8«) Tom. 1. /-»rr.CCLXI.p.ioi.Edit. d’Amft. 171J. 
(87) Matthieu Marais Avocat au Parlement, c’eft un 
homme de mérité & qui joint à une grande confiais - 
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rafle d'habiles gens; M. Bayle entr’autres (86) 
qui mandoit à M. Marais (87) „ Perfonne 
„ n’eft aufli propre que vous à deterrer fi cet 
„ illuftre Confeiller au Parlement mourut en 
>, MDCLXV. de chagrin d’avoir joiié tout 
„ fon bien. Cela ferait desavantageux 
>, à fa mémoire ; & il ferait bon d’arrêter la 
„ propagation d’un tel bruit, car fi on ne le 
„ réfuté , 00 le trouvera bientôt dans plus de 
„ fix ou fept livres , & puis dans vingt ôc 
„ puis dans trente. 

M. Bayle a parfaitement prevu ce qui de- 
voit arriver. Bien des gens ont copié ce conte 
de Vigneul Marville, tels font les Peres Jour- 
naliftes de Trévoux (88) ceux qui ont eu foin 
des Nouvelles Editions de Furetiere (89) & de 
Richelet(9o). Ce mauvais conte n’avoit garde 
d’échaper à M. Paravicin (91). 

Je n’ai eu d’abord que des preuves aflèz 
fbibles pour prendre un parti fur ce fait. Ce 

Î ui commença à me le rendre fufoeét fut une 
,ettre de Patin, du 3. Novembre MDCLXV. 
dans laquelle il parle de M. de Sallo , non 
feulement comme d’un homme vivant, mais 
encore comme d’un homme qui mouroit J'en- 
vie de recommencer le Journal. Il eft vrai 
qu’on peut mourir du 13. Novembre au 30. 
Décembre, aufli n’aurois-je' pas crû cela fof- 
fifânt pour détruire un fait aufli pofitivement 


ce de (à profeflion une littérature fort variée. M. Bayle a 
tiré de grands fecouis de M. Marais pour la compoutiou 
de fôn Diûionnairc. 

(88) Février MDCCXII. p. ait. 

(*9) Au mot Journal' 

1 9c) Tahlr du jlnteurs Art. Sallo. 
fl) Sin^nlaria de Viril Claris p. 179. 
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avancé que l’eft la mort de M. de Sallo par 
Vigneul-Marville. Je voïois outre cela que le 
JP. Honoré de Sainte Marie s’accordoit 
avec Morery à renvoyer cette mort en 
MDCLXIX. (92) Tout cela n’étoit encore 
rien puifqu’il pouvoit fort bien fe faire que 
Morery eut trompé le P. Honoré de Sainte 
Marie. Je trouvai enfuite dans une notte des Re~ 
marques Critiques fur le Morery de MDCCI V. 
(93) que M. Gallois avoit afïuré que le Con- 
te de Vigneul - Marville étoit faux. Ce té- 
moignage étoit d’un grand poids , mais enfin 
je crus qu’il falloir aller à la fource ; je levai 
l’extrait mortuaire de M. de Sallo à S. Eufta- 
che , & il met hors de toute conteftation que 
M. de Sallo eft mort le 14. Mai MDCLXIX. 

Je fis plus . je pris la liberté de demander des 
éclaircifTemcns à Madame de Sallo (94) Ab- 
beflè des Cordelieres , fi connue par fa piété 
& par fa confiance (95). Elle eut la bonté de 
m’en communiquer de très curieux. En voi- 
ci la fubftance. 

Il eft vrai que les affaires de M. Sallo fe 
trouvèrent extrêmement dérangées à fa mort. 
Mais le jeu n’y avoit aucune part, & l’on ne 
fçauroit attribuer ce defordre qu’à un excès 
de generofité. Il cautionna plulicurs perfon- 
nes & prêta de l’argent à d’autres qui devin- 
rent infolvables par la fuitte & pour lefi- 

quel- 

(91) Reflex. fur RVfage de la Critique Tom. I. p. JO. 

(93) II Edit. p. 90. or. Ces Nottcs font de M. Bayle „ 
cet Ouvrage il a élé inféré à la fin de la derniete Edition 

du Dictionnaire critique avec de nouvelles O blet valions de 
M. Des Maizcaux. 

(94) Elle eft fille du Journalifte. 

(9/) Les Cordeliers qui cherchoient à mettre le trouble 

main 


Digitized by Google 


1 


DES JÔÜRNAÜX. 

quelles il fut contraint de payer. Une entrer 
prife qui promettoit infiniment , mais dont le 
fûccès ne répondit ms à fes efperances, acheva 
de le ruiner: il s’agifioit de deflècher des marais 
en Poitou , c’étoit pour lui un fonds mort , & 
il comptoir faire en même tems l’avantage de 
cette Province & le lien. Il y a lieu de croire 
que M. de Sallo aurait réparé ces pertes s’il 
eût vecû plus longtems} M. Colbert qui l’efti* 
moit infiniment aiant refolu de l’emploïer dans 
les finances. Ce quiapuautorifer le bruit que 
Vigneul-Marville, grand ramaflèur d’anecao- 
tés, a publié, eft une avanture qui arriva à 
M. de Sallo quelque tems avant la mort. Il 
n’avoit jamais eu d’inclination , encore moins 
de goût pour le jeu , cepandant la bienfeance 
l’ayant engagé à joiier il perdit huit mille francs. 
Il n’en fallut pas davantage pour que les per- 
fonnes qui ignoraient à quoi cette perte etoit 
allée, en fiflènt le vrai fujet de fâ mort } Vi- 
gneul-Marville en entendit parler comme les 
autres, l’application du paflàge de Seneque qu’il 
fe rappella lui parut jolie} c’en fut affez, pour lui 
faire mettre ce fait dans fes collections avec tous 
les enjolivemens dont il étoit fufceptible. Mais 
il êft fur que M. de Sallo ne mourut point de 
chagrin: il recevoir en Philofophe les évene- 
mens de la vie ; il avoit efluïe d’un ceuil fec 
des pertes plus confidérables & il voïoit un 

ave* 

dans le Monaftere des Cordelieres du Faubourg S. Ger- 
main comprirent bien qu'ils n’y réufliroient pas tandis 
qu’une perfonne du mérité de Madame de Sallo iëroit en 
Place- Ils lui fiifcitercnt donc toutes fortes de traverfea , 
& l’affaire devint un procès réglé qu’elle gagna. U y a 
<u dans le cours de l’inftance des Faftums curieux. V. le* 
Menura de MDCCXV1I. 
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avenir trop riant pour prendre fi fort à coeur 
cette bagatelle. Voici exactement comme la 
chofefe paflà. La goûte l’obligeoit par interval- 
les à garder le lit , oc il en étoit habituellement 
tourmenté les dernières années fa vie, de manière 
«qu’il ne pouvoit plus marcher , & que quand 
il fe trouvoit dans la néceffité de fortir , deux 
laquais le portoient à fon caroflè. Enfin un 
Ibir qu’il ne paroifloit ni plus trille ni plus ma- 
lade qu’à l’ordinaire & qu’il caufoit avec Ma- 
dame de Sallo fon Epoufe , il perdit la parole 
ëc mourut quelques momens après âgé de 
XLIV ans. On l’ouvrit & il fe trouva que 
tout fon fang s’étant porté à la tête , il n’en 
étoit pas relie une feule goutte dans fon corps 
( 96). 

$. XIII Rr- 


(s 6 ) Tiré (tune Lettre que Madame de Sallo m*a fait 
Fhonneur de m'écrire en datte du XIII Jantier 
MDCCXXVI. 

(97) C’a été un des plus habiles hommes d’Angleterre. 
On fçait a fiez qu’il ne s’eft remis aux études qu’à l’âge 
de cinquante ans. Je crois faire plailir aux lecleurs de 
japportet ici le détail de cette avanture telle que Spelman l’a 
écrite lui-même dans la Préface de fon 1. voL de 
chaelogus. Il demande d’abord pardon des fautes qui pourront 
lui être échapées, il en rejette une partie fur ce qu’il 
n'eft pas un fçavant de profeflion & il ajoute: Nendum 
qmndecim annorum puer è Schela Tapie?' Cantabrigiam , te- 
te g lus adhue & jlcademica difeiplin 4 emnin'e inidoneuî. IllinC 
ne emtnfe biennto '(r fenteftri J vîduata jam maire domum re- 
voenr , ut pro atatii ratiune 1 à matiibus et ejfem Jblamtni • 

Emïjit me tamen fub anne etltere Lendtnum , jurti noftn cape P 
Jendi gratta ; cujui cerm ytfitbulum falutajfem , reperijjtmque 
inguam peregrinam , dialtHum barbar am , met hedum incore- 
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§. XIII. 

. Remarques particulières , fur les Journaux de 
MDCLXV. 

I L me refte , avant aue de finir l’Article 
de M. de Sallo , à inaiquer quelques fautes 
oui lui font échappées. Mais je ne le fais que 
fous les conditions que j’ai marquées dans ma 
Préface , & pour donner au public un eflài 
du travail qu’il lèroit à fouhaitter que quelque 
habile homme voulût entreprendre fur tous les 
Journaux. 


§. XIV. 

Remarques fur le I. Journal. 

I L efl: parlé dans le II. Article du I. Journal 
des Ouvrages d’Henri Spelman (9 7. Arès 

avoir 

timtxm y mntem non ingentem folum , fid pertetuis hum rit fufc 
t inondant : cxddit mihi , fat cor , animas y olandioribufijue fui* 
ridons Mu fi s , rijiidam hanc Minervam forrois amp/cxibus coer~ 
etndam , leni molimine dclibazi. Excujfit me interea , 0 infe- 
üctm\ è c/iontela fua : gratta , potefiatis, dignifatis , immen - 
faq ne afud nos largitrix opulent ia. Ilia y imjttam, vefiitu 
fimùlici & inculto , fcd jurium omnium munictpalimm , abfit 
diflis invidia » nobiliffima domina : omni ut pote jufiitia , mo- 
deramine , prudent ia fublimicjue acumino , temere licet oam 
ftrfirinxerit Hottomannus . referta. In rus igitur ante tricn- 
nium me fubduco : làttffimicjuc hymenai zinculis fufceptus , 
ux o r em inde ér familiam colo. Vitam ruflicanam nulla mihl 
txprientia cognitam totus obeo. Obeo & i more dajjis mes 
evocatuty munia patria , non quafiuofa a tiqua , nam h ac Mufti 
invia, fod mol efl a (y fumptus emulgentia . “Bis Hybernia trac- 
tum u'timum % propinquxorrtm tertio , ex re lufiro aliéna; fidei - 
que mea multa crédita per annot plures , fatis mihimtt » 

anfpicatt exe quor. Succrefcit intérim numerofa proies , & ex - 
' * C 4 trefi 
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avoir donné de juftes éloges à la première par- 
tie de fon Gloflàire de la Baflé Latinité, (98). 
M. de Sallo ajoute que la féconde partie de cet 
Ouvrage pofthume lui eft bien inférieute. 
Jufqu’ici, il n’y. a rien de reprehenfible dans 
ce jugement , çuifqu’enfin quelaue dur qu’il 
paroiflé, il a été confirmé par MM. du Cange 
(99) & Baillet (100) j c’eft ce qui fuit quime- 
rite d’être cenfuré. M. de Sallo jugeant de la 
féconde partie des Conciles d’Angleterre (101) 
du même Auteur, par la fécondé partie de 
fbn Gloflàire, annonça uti peu trop à la hâte» 
qu’il ne fàlloit pas l’attendre comme un bon 
ouvrage. Mais fà conjecture s’eft trouvée 

faut- 

tre r cit uni ne vis in dits accejjionihut arumnarum ftre/na: qua 
anhelans demum ir penifraûus, dt vit a cogito libericri. PreveUm 
itaque ad fenedutis cenjtnia , annum nempe qttfaquagefimum , 
rem familiarem if pciulium diftraho , patrimonium eloco , rus, 
me exuo, if cum uxere , liberis iffamilia r cliqua, Londinum, 
transfère. DntcCs ctii felitudines , menti tenaciter deveratas 
relegatafqut linge valde intervalle mufti , peftliminie gratuler 
amplexurut. Libres if arma lineraria , quod nec in juvénili- 
té emn'tne pratermiferam , undequaque compare , accinClusque 
jam in hanc militiam , Patres , Concilia , medii fxculi A ut bo- 
tes , if qui ad rem antiquam pertinent, tam demtflicamquam 
uctraneam Volvo if evolvo. Henri Spelman étoit né à 
Congham , ville dn Comté du Norfolck & il mourut à 
Londres en MDCXLI. âgé de LXXVIII ans. Outre les 
ouvrages dont nous parlons dans le corps de cette Hiftoire 
& dans les Hottes > il en a fait quantité d'autres. Je don- 
nerai un grand Article de Spelman dans mon Diéiion- 
naire > & je renvoie en attendant ceux qui vondront con- 
noître plus particulièrement ce fçavant nomme à la Vie 
que M. Edmond Giblbn en a faite & qui eft à la tète 
des Oeuvres pofthumes de Spelman publiées à Oxford en 
MDCLX XXX VIII. MM. les Journaliftes de Leipfig en 
ont donné un bon extrait à leur ordinaire. V. auffi M. Fa- 
bricius de Helmftad Tom. II. p. 339. de VHiJleria ’Biblie- 
theca proprit. Il indique un grand nombre d’Auteurs qui 
ont parlé de Spelman. 

(98) Henrici Spelmanni Equitis Angle-Hritami , Archae- 
legus m modurn (Jlejfarii ad rem antsquam fo/itriorem cm ti- 
nta- 
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fitufTe, & l’illuftre Sçavant qui a eu foin de cette é- 
dition l’a mife en état de faire honneur à la pre- 
mière. Le Joumalifte lui-même dans l’extrait 
qu’il en fit quelque tems après fe retraâa avec une 
franchife dont on lui doit tenir compte, & con- 
vint que quand il avoit blâmé d’avance cette fé- 
conde partie pofthume , il ne fçavoit pas qu’un 
auffi habile homme queDugdale dût( 102) y me ■» 
tre la main. N’eût-il pas mieux fait encore de 
ne fe pas mettre par un jugement précipité dans 
l’obligation d’en venir à une retradation dans 
les formes. Il eft difficile que cette legereté 
à prononcer fans fçavoir encore de quoi il s’agit 
ne faffepas perdre peu à peu à un Joumalifte la 
confiance de fes lecteurs. §. XV. Re~ 

mentis Latiru-Harbara , percfrina . ebfeleta (y nevata (igmfica- 
t'sonis vscabuU , que fcft labcfattatas a Gothit Yandalifqtee 
rts Eurepaas, in tulefiafiicis jtrôfdnifque Scriptoribui ; variarum 
item grrtium legibus antiques , chartis £r fermulis accédant, 
Londini. "Beale MDCXXVI in foL Grotius en écrivant à 
M. de Peirelc parle de cet ouvrage en ternies fort avanta- 

t eux pour Spelman : Part cm pricrem vidimus Jane utiltm , 

* in Saxom'cts maxime vecibus accuratam . V. la Cenfura ce - 
lebriertsm Autherum de Popc-Blountp. 941. 

< (9S») Prof. Gltjfarü media iy tnfima Latimtatis p. j;, 

} 6 . Art. 639. . . 

( ioo)Jug.des Sfav.Tom. 2. p.302. Ed.d’Amft. in 4.172^ 
fiai) La première partie parut à Londres en 
MDCXXIX. in folio 9c va julqu’en MLVI> 9c la féconde 
en MDCLXIV > ne pafle pas le tems où M- Spelman eft 
mon. Sed an fecutus fit pcjiea tertius tentas , jux • a cum ir- 
aarijfimis fût, dit M. Fabricius ubi fssjt. Cit. (97) il eft fur 
que ce troiüème Volume promis des le titre du premier 
. n'a jamais paru. Dans la Préface du premier Volume de 
la Collection des Conciles du Louvre > on dit qu’on a eu 
.foin d'y inférer toutes les pièces 9c tous les aftes contenus 
dans le 1. Vol. de Spelman. M. Salmon dans fon Trait b 
de t Etude des Ceneiles p. a 17. remarque pourtant qu’il y 
,a quelques Conciles qu’on n’y trouve pas non plus que 
dans l’Édition des Conciles du P. Labbe. 

(loi) Auteur du Menafticen Anglicanum 9c de plu- 
iieurs Hiftoircs de differentes Provinces d'Angleterre. 
J’en parlerai dans mon Diûionnaire. _ v 

Ci 
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§■ XV. 

Remarques fur le II. Journsl. 

M de Sallos’eft expliqué dans le deuxié- 
• me Journal fur les Mémoires du Chan- 
celier de Chivemy (103) d’une manière bien 
differente de ce qu’en ont dit d’autres Ecri- 
vains dont l’autorité eft de quelque poids. 
Ceux qui connoiflènt nos bons Livres Fran- 
çois fçavent que ces Mémoires de M. de Chi- 
verny ont deux parties, (104) dont la premiè- 
re content le récit de ce qui s’eft pafle déplus 
important depuis MDLXXXVI jufqu’en 
MDXCIX & la fécondé des inftru&ions à 
fes enfàns. (ioy) Le Journalifte jugeant félon 
fon goût particulier le déclara pour les Mé- 
moires d’Etat , „ Cette première partie eft ex- 
„ cellente , dit-il, car elle nous apprend beau- 
s, coup de circonftances du Régné d’Henri 
„ III. & d’Henri IV. qu’on ne peut apprendre 
„ ailleurs. Pour la féconde > il trouve que 
,, défi peu de chofe. M. le Gendre a porté 
un jugement bien oppofé à celui de M. de 

SaL 

( ro ?) Philippe Hurault Comte «te Chivernv, Gatdede» 
foeaux & depuis Chancelier de France en MDLXXXIII 
mort le XXIX de Juillet MDXCIX V. la 'B/bliorhcijue Jet 
jlutenrs Pranfe u de la Croix du Maine p. îoj. 8c VHifl* 
dei Chanceliers & Garde itt Sceaux de France vît du chef- 
lie p. 66 f. & 680 * 

(104) Il faut obferver que cse Mémoires font plus am- 
ples dans les MIT que dans les imprimez; ce qui leur eft 
commun avec d’autres livres de ce genre, tels que font le» 
Mémoires de Badompierre , ceux de Brantôme, les Négo- 
ciations de M. le Prcfîdent Jeannin ôcc. 
i tD fj Outre cca deux morceaux qui font dans toutes le» 

Edi- 
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Sallo: „ Les inftru&ions font excellentes , dit- 
„ il, on y voit avec plaiiir tout ce qu’un long 
„ ufage du monde peut infpirer de meilleur 
„ fens à un Pere aflfc&ionné , pour apprendre 
„ à fes enfans la manière de fe bien conduire, 
j, à la Cour principalement (106) ; il n’y a 
„ point de Pere qui ne tirât un grand profit 
„ de faire lire & relire ces inftru&ions à fe* 
„ enfans. Encore un coup , elles font excel- 
„ lentes. Je voudrais en aire autant des Mé- 
„ moires, continué M. le Gendre, mais il y 
„ a bien dès gens qui trouvent qu’ils ne 
„ repondent ni à l’ambition de l’Auteur qui 
„ parle de lui & de fa famille à tout mo- 
„ ment, ni à la confideration, où il a été 
„ de fon tems > ni à l’attente que l’on a 
s, d’apprendre de gens de fon rang des cho- 
„ fes fecrettes & curieufes qu’on ne peut 
„ fçavoir que par eux. Hors peut-être trois 
„ ou quatre faits qu’on ne voit point ailleurs, 
„ je mai rien lû dans ces Mémoires qui puif- 
„ te faire plaifir à un homme de goût. 
„ L’Auteur tire le rideau fur les plus grands 
„ évenemens, comme fur la fin tragique du 
„ régné d’Henri III , du Duc 6c du Cardi- 

. » mil 

Editions de cm Mémoires, c«He de Billaine en MDCXXXVI 
in4to. renferme la Généalogie de la Maifonde ceChancelicr. 

(106) Nous avons un li grand nombre de bons livret 
i’inftruâions pour la conduite des jeunes Seigneurs , que 
nous pouvons nous conlbler ü celui du Chancelier de 
Chiverny n’eft pas aufli excellent qu’il feroit à fouhaitter. 
11 fcut convenir pourtant que les F.lpagnols l’emportent 
jCÛr les François en ce genre-là. Nous n’avons rien qui 

S uifle être comparé au Livre intitnlé Inftnutitnde D.Jtta». 

r Sylva , Conde de Pertalegrettt , tjaande embio D. Dieye f i» 
Hijo i U Cor te in 4to. Je crois que cet Ouvrage Elpagnol 
bien uaduit eu noue langue reuffitoiu 
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», nal de Guife; Sc fans en détailler les cau- 
>, Tes & les circonftances , il dit le fait en 
» deux mots, comme un Bourgeois le mar- 
j, queroit fur la marge de fon Almanach. 
,, Encore le Bourgeois moins diffimulé ajou- 
,, teroit-il ce qu’ü penfe , au lieu que ce 
j, Chancelier courtifân & timide jufques dans 
„ le Cabinet, n’ofê -mettre fur le papier ce 
„ qu’il en fçait, de peur que fi ces Mémoires 
„ aevenoient publics, la vérité, s’il l’y di- 
,, foit , n’attirat à lui ou aux Gens l’indigna- 
„ tion de gens qui avoient intérêt qu’elle fut 
„ cachée. 

,, Il eft étonnant qu’il foit fi mal informé 
„ aue lorfqu’à l’occafion de Jean Chatel, il 
, 3 ait p. 241. qu’il y eut deux Jefîiites l’un 
„ pendu 6 c l'autre banni , il nomme le 
,, premier Jean Briguarel & l’autre Alexan- 
„ dre Hames : Cependant perfonne ne dou- 
te que le premier s’appelloit Guignard & 
,, l’autre Gueret. Il dit p. 279. que le Car- 
j, dinal de Medicis qui vint en Franc*- : fous 
„ Henri IV & qui fut depuis Pape fous le 
„ ncm de Leon XI. étoit oncle de la Reine 
„ Catherine de Medicis : neantmoins , elle 
j, & le Cardinal étoient de branches feparées 
„ depuis fi longtems qu’ils n’étoient plus pa- 
rens. Il y a dans fes Mémoires beaucoup 
yy d’autres chofes peu exaéles. (107) 

J’ai crû qu’il n’v avoit qu’une leétureferieu- 
fe des Mémoires ae Chivemy qui pût me don- 
ner le -droit de prendre parti entre M. de Sal- 
lo & M. l’Abbé le Gendre. La réputation de 
. ces 

(107) M. le Gcndic 
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ces deux Meflieurs ne permet de les condam- 
ner & d’appeller de leurs jugemens qu’avec 
beaucoup de circonfpeétion. Je l’ai donc fai- 
te cette leéhire & il m’a paru que tant l’Hifto- 
rien que le Joumalifte a voient prononcé un 
peu trop legerement fur les deux pièces dont ce 
Recueil efr compofe. M. de Sallo meprifë 
les inftru&ions du Chancelier de Chivemy à 
fes enfâns; M. le Gendre les trouve excellen- 
tes : peut-être que ces inftruétions ne méritent 
ni tant de mépris, ni tant d’éloges. Ce font 
des préceptes aflèz, fées , tels qu’un homme 
qui avoir pafle fe vie à la Cour & qui s’étoit trou- 
vé mêlé dans toutes les intrigues de fbn Siecle 
devoit naturellement les donner ; mais on n’y 
découvre point ces traits de lumière que les 
Genies fuperieurs répandent for leur morale. 
C’eft le gros bon fens tout pur, s’il m’eft per- 
mis de m’exprimer de la forte. 

L’efprit du Chancelier de Chivemy fe 
montre davantage dans fes Mémoires & M. de 
Sallo qui fans deflèin de compofer une Hiftoi- 
re de la Monarchie , avoir attentivement exa- 
miné les Auteurs qui l’ont écrite, n’a eu gar- 
de de ne pas appercevoir le grand nombre de 
faits rares & finguliers dont ces Mémoires font 
remplis , & qui peuvent avoir pafle dans d’au- 
tres ouvrages à qui M. le Gendre en aura 
fait honneur. Il eft vrai que le Chancelier n’a 
pas foin de faire obferver à chaque inftant qu’il 
va raconter des évenemens qui feraient rotez 
fens lui dans une obfcurité étemelle; mais en 
politique habile, en homme de Cour, il laifle 
comme échapper une parole qui ne dit mot 
en apparence , mais que les leâeurs qui font 
au fait des tems orageux dont il écrivoit l’hife 

C 7 foire* 
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toire, fçavent bien faifir. Il faut avouer c Cr 
pendant que M. de Chivemy a cru devoir 
tirer le rideau fur des affaires délicates qui lui 
avoient été confiées, & qu’il n’étoit pas en- 
core permis de révéler. Peut-être auffi & 
en cela je ferais a fiez, de l’avis de M. le 
Gendre, peut-être que ce Chancelier, lequel 
a été certainement plus Courtifan qu’il ne 
convient à un Homme de Robe, (108) n’a 
pas toûjours ofé ni voulu découvrir ce qu’il 
fçavoit de veritez. importantes. Mais enfin 
ce qu’il n’a point juge à propos d’écrire, ne 
rend point mauvais ce qu’il a écrit, &l’ufage 

Ï ue nos plus fameux Hiftoriens ont fait des 
Mémoires de ce Chancelier prouve allez. 

3 ue M. le Gendre eût dû en parler moins 
esavantageufement. Et il ne fert à rien 
de dire que les fautes qu'il y avoit remar- 
quées l’autorifoient à le faire : les per- 

fbnnes qui fe trouvent engagées à por- 
ter leurs jugemens fur les livres ne fçau- 
roient trop prendre pour réglé que plufieurç 
fautes, importantes meme, rendent bien un ou- 
vrage moins parfait , mais quelles ne fuffifent 
pas pour qu’on foit en droit de le mettre au 
rang des livres inutiles & deteftables. M. de 
Sallo qui en avoit découvert plufieurs dans les 
Mémoires de Chivemy n’avoit pas été pour 
cela jufqu’à les renvoïer parmi les ouvrages de 
Ce genre qui ne font que furcharger la Ubrai- 

rie. 

(10*) V. far fon Caraûére les Mémoires de la Vie de 
M. de-Thou , divers endroits de (on Hiftoire fie fon ad- 
mirable Lettre à M. le Prtffideut Jeannin. Cette lefhtre 
▼aut bien pour un Magiftrat celle des Traitez de Paix-. 
Mais en ce monde perfonne prefque ne fait (on métier. 
Audi fait on mal ce qu'on fait. Ce ne feroit pas un 
grand malheur û quelquefois la Société entière n'ra 
fouâroit pas. 
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rie. Un fonds d’équité lui diéta même une obfer- 
vation dont M. le Gendre eut pû faire ufâge. 
C’eft que les Copiftes ont certainement gâté 
ces Mémoires ert les tranfcrivant, & qu il y 
aurait de l’injuftice à rendre le Chancelier de 
Chivemy refponfable de certaines fautes trop 

K offieres pour lui pouvoir être attribuées. De 
mne foi, le nom de ces deux Jefuites peut- 
il lui avoir été inconnu? &s’ilfe trouve eftro- 
pié , une pareille meprife peut-elle être mife 
lur fon compte ? 

§. XVI. 

* 

Obfervatiom fur le III. Journal. 

L E troifiéme Journal renferme une faute 
confidérable & que je n’entreprendrai pas 
dejuftifier. M. de Sallo y propofe comme 
une invention nouvelle (109) lesDiflèrtations 
que Léo Allatius publia en MDCLXIV fur 
quelques Auteurs Homonymes , c’eft à dire, 
qui portent le même nom : il eft cependant 
certain que Diogène Laërce n’oublie gueres 
de rapporter à la fin de la vie de chaque Phi- 
Iofophe , ceux qui ont porté le même nom : 
indépendamment de cela M. de Sallo pouvoit 
encore fe rappeller que Diogène Laërce cite 
Demetrius qui avoit écrit de Homonymis P défis & 
Script oribus. Cette remarque eft de M. Bayle 
(iio) il ajoute à ces deux Auteurs Agrefphon 

alle- 

(109) Léo Allatius né à Chio & mon à Rome Garde 
de la Bibliothèque Vaticane au mois dejanvier MDCLXIX 
âgé deLXXXlil ans.V. le X. Vol. de la Wblict. Grecque 
4 e M. Fabrieius p. 405. i'Hifieria ’Bibltothtc a pnpri a de Jean 
Fabticius de Hclmftad part. IV. p. 1 07. & 419. Bayle Arn. 
^Allatius. 6 c M. du Fin Hiblioc. des Ecrivains Eccltjia/L. 
du XVII Siecle Tom. XVIII. p. a. 

(110} DiS. îïi fi. & Critique Tom. I. p. >7}, 
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allégué pour la même chofe par Suidas & il 
dit que (m) Denis de Sinople & un certain 
Symarifte s’étoient aufli exercez, dans le même 

g enre; tout ce détail de Littérature Grecque, 
ont M. Bayle fait honneur à Voflius (112) 
n’eft rien moins qu’exaét. Mais il n’eft pas de 
mon fujet de m’arrêter là-dertiis; & l’on peut 
confulter les livres indiquez à la marge. (113) 
Sans remonter même juiqu’aux Grecs , on 
ne peut pas dire qu’Allatius foit le reftaurateur 
de ces fortes de Diflèrtations. Avant que fa 
Diatribe fur les Simeons eût paru, nous avions 
déjà des Traitez fur les Antoines (114) furies 
Ahdrés (1 15) fur les Jacques (1x6) fur les 
Théophiles (11 7) & fur les Philippes (118) 
& M. de Sallo eft d’autant plus inexcufabk 
d’avoir commis cette faute , que l’on peut 
conjedturer par un partage du V Journal qu’il 
avoit vû la Bibliothèque des Bibliothèques, oû 
le P. Labbe a ramafle les noms de plufieurs 
Auteurs cjui plus anciens qu’Allatius avoient 
eu & exécuté le même deflein que lui au fu- 
jet des Homonymes. 

M. 


fm) V. 

fin) Lib. I. de Hijltricii Grtcis Cap. XXVIII. 

(113) V. VHemenymetcofia de M. Mollerus imprimée à 
Hambourg 1697. in F. p. 907. M. Martini a aufli parlé des 
Auteurs qui avoient traité des Homonymes dans la Préfa- 
cé de fon Traité de Dédit Colerit . 

(114.) Par Sanderus. 1617. in 4to. 

(11 y) Par M. du Sauflày. 

(116) Par le P. Jacob. 

(117) Par le P. Theop. Raynauld. 

(11 8 ) Par le P. Labbe. 

(119) François Combefis né en Guyenne en MDCV & 
mort 1 Paris le XXIII de Mars MDCLXXX étoit un Re- 
ligieux Dominicain très-pieux & très-habile. Ceux qui 
voudront le connoitre plus particulièrement peuvent con- 
fié 
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M. Bayle reprend encore M. de Sallo d’a- 
voir rendu Scriptores Homonyme par des Ecri- 
vains qui portent des noms Equivoques j ” no 
,, lui en deplaife , dit-il , c’eft niai traduire. 
,, On n’a jamais dit que les Princes de même 
,, nom, les Charles, les Louis & les Henris 
„ aient eu des noms équivoques. Les noms 
„ de cette nature font ceux qui fe peuvent 
„ prendre en differens fens ; oc c’eft là leur 
„ efpéce & leur ufage tant en Logique que 
„ dans le langage ordinaire. 

L’Article qui fuit immédiatement celui 
d’Alladus regarde les Origines Confianthsàpolita - 
næ du PéreCombefis (119): il eftfurprenant 
que M. de Sallo ait parlé aufli fechement de 
louvrage & de l’Auteur. Les Origines de 
Conftajntinoplc renferment neuf pièces très- 
importantes fur l’Hiftoire de cet Empire, tra- 
duites & raccomodées avec foin , & enrichies 
de nottes fçavantes. MM. Hanckius (120) 
du Pin (1a I), ôc Fabricius (12a), en font 
beaucoup de cas. Pour l’Auteur c’étoit con- 
ûamment un des plus habiles hommes de fon 

fié- 

lutter la Hihlietheque du tuteurs Eccltltajliquet dt M. du 
tin du XVII Steel, , le Jou nul du XXIX d’Août 
MDCLXXIX & fur tout les Scripttru Ordlnù PradkaTtrum 
recenjîti du P. Echard Tom. II. p. 678. M. Perrault lui 
a auffi donné une place parmi les Hommes illuftres qui 
ont fleuri en France pendant le XVII Siccle. Enfin il 
faut voir M. Baillet Tom. If. p. 470. 471. de fes Juf.du 
Sf avant. Et M. Huet p. 3 y 6. 3^7. de rebut ad fe pertinen- 
tibui. J’ai eu occafion d’etre convaincu par mes propres yeux 
de l’habileté & de l’application du P. Combefis, dont j'ai re- 
connu la main fur un grand nombre de Mss. Grecs de la 31 - 
b.'iothttjue du Rei. 

(120) De Script. Rerum HytMttin. paflïm. 

(tu) 3 / 4 /wr. det Ecrivaine Ecclejtafi. XVII Ccd. Tout. 
XVIII. p. , 9 . 

lixi) Utilité. Grue* Tons. VL g- C87. 
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fiécle, il pofledoit à fond les Pères Grecs & 
l’Hiftoire Byzantine , & tout ce qu’il a publié 
fur ces matières eft au moins utile. 

§. XVII. ; 

Remarques fur le IV Journal. 

T L me femble qu’en mettant une efpéce d’é- 
galité entre la Joconde de M. de la Fontai- 
ne ôc celle du Sr. Bouillon (123) M. deSallo 
n’a pas jugé fort fainement de ces deux Ouvra- 
ges ; Tout le monde fçait que M. de la Fon- 
taine accommodant l’ Ariofte à fon genie & à no- 
tre Langue s’eft moins attaché à rendre l’Origi- 
nal Italien qu’à être lui-même original en Fran- 
çois ; au lieu que Bouillon n’ofe s’écarter de 
l’ Ariofte , qu’il le copie fervilement & trans- 
porte fans goût & fans choix dans fa traduc- 
tion les tours & les idées les plus incompati- 
bles avec nôtre manière de penfer & de par- 
ler. Il n’auroit pas dû y avoir deux 
fenfiïnens fur ces Contes; cependant M. dé 
Sallo avertit qu’il y avoit des gageures fort 
confidérables en faveur de l’un & de l’autre 
(124) l’evénement n’a pas confirmé ce qu’il 
ajouta: „ H eft à craindre, dit-il, qu’il n ar- 
,, rive à ces deux pièces la même chofe qui 

„ ar- 

(raîlSes Poëfies ont été imprimées en MDCLXIII in 
ta. il étoit Secrétaire dey Finances de M. le Duc d’Or- 
leans. 

(114) Entre S. Gilles le MouTquetaire & l’Abbé le 
Vayer. Moliere à qui ils s’adreiTerent pour décider 1a ga- 
geure refufa d'être leur juge; Tentant bien qu’il faudroit 
la faire perdee à fon bon ami S. Gilles. M. Des Préaux 
moins timide & moins politique Te déclara hautement en 
ftveur de la Joooade de M. de la Fontaine , & compotà 

une 
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«riva à ces deux Sonnets qui divifêrent le 
Pamaflè en deux fa&ions fi célébrés fous 
le nom deijobelins & d’Uranins (125) car 
étant examinez des plus près , ils perdirent 
beaucoup de leur prix & de leur eftime. 
Je ne fçaurois convenir de ce que dit-là M. de 
Sallo , & il n’a ni rapporte avec foin ce 
qu’avoit produit l’examen des deux Sonnets de 
Voiture oc de Benferade , ni prédit heureufe- 
ment ce qui devoit arriver des deux Jocondes. 
On eut beau tourner de tous les cotez ces 
deux ingénieux Sonnets , pour quelques légers 
deSàuts que l’on y trouva, on fut obligé a’en 
admirer plufieurs vers 8c de convenir que le 
tout en etoit excellent. Après tout, il étoit 
bien naturel que la guerre que ces deux Son- 
nets excitèrent finît avec les pallions qui l’a- 
voient fait naître : mais elle n’a point fait ou- 
blier en finiflànt les deux pièces qui y avoient 
donné lieu; ils ont encore l’un & l’autre leurs 
partifkns ; & il arrive afïèz fouvent , que dans 
te petit nombre de cercles dont le jeu n’a pas 
banni les converfations utiles, on rappelle ce 
point d’hiftoire. Alors chacun le déclare 8c 
il eft très-ordinaire que l’on ne foit pas d’ac- 
cord; parce que ces Sonnets étant tous les deux 
pleins d’efprit 8c marquez au coin de cette ga- 
lanterie qui étoit fi fort à la mode lorfqu’ils 

pa- 


nne Diflèrtation pour en développer les beautez 8t les 
oppofèr aux defîauts de la Joconde de Bouillon. V. le 
Cemmenraire de M. "Brejfelte fur Des- Préaux Tom. II. p. 
Î37- 

{us) V. le Di (k. Hift. & Critiaue Art. "Benferade, 
ajoutez y la Pie de "Benferade par l’Abné Tallemanr. Elle 
eft à la tête de l’Edition que cet Abbé donna des Oeu- 
vres des (ônami en 1697. II. Vol. in la., V. aulTi & le 
I. Volume des Memeirei de Littérature de M. de Sallen^re. 
p. U 6. & fwv. 
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parurent , ils doivent encore aujourd’hui faire 
une impreffion conforme au tour d’efprit de 
ceux qui les lifent ou qui les entendent 
reciter. La deftinée des deux Jocondes a été 
bien différente: Celle de Bouillon étoit im- 
primée depuis MDCLXüI. fans en être pour 
cela plus connue : la Fontaine publie la fien- 
ne , & alors foit prévention , mauvais goût , ou 
cabale, il s’élève un homme qui en vrai Che- 
valier errant (126) fe déclare le protecteur 
d’une pièce meprifée, & s’offée de parier des 
fommes confiderables que tout le monde fera 
de fon fentiment. Peut-être qu’en MDCCXXX 
il eût gagné la gageure à la grande pluralité 
des voix , mais en MDCLXVT il la perdit & 
le public n’avoit pas même befoin pour ter- 
miner ce procès que le célébré des-Preaux 
fe donnât le peine de faire fentir la différence 
de ces deux ouvrages. Malheur à ceux qud 
la fimple leéture ne détermineroit pas en fa- 
veur de la Joconde de la Fontaine. C’eft conf- 
tammenf un des plus beaux morceaux de no- 
tre langue, & peut-être le Chef-d’œuvre de 
l’Auteur en ce genre-là. 

Je remarquerai à l’occafion de ces contes 

? ue Grégoire Huret a paru feandalifé que 
on confondît dans un feul & même Journal, 
les Livres de farte & de bouffonnerie avec les 
Livres Jaintt & ferieux : ,, ces premiers ou- 
„ vrages, dit-il, ne font pas fi nécelfaires au 
„ public qu’il en faille précipiter l’annonce 
,, jufquau point de les colloquer parmi celle 

„ des 

fus) II y a quelques Particularitez fur S. Gilles p. 
*0?. du Carfcnteriana & dans les Httttt de M, 'BroJfttU fier 
Du-PrtauM. Tom. IL p. 3 37. 

* * y / . , \ 17 
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,, des matières faintes & des vertus. C’eft 
,, pourquoi vous les devez dorfenavant loger 
,, en votre Journal à part , comme en leur 
,, quartier particulier , ainfi qu’on fait loger 
,, les Juifs dans Rome , Avignon & autres 
3 , lieux ou ils font encore foufïèrts. Il faut avoir 
un grand fonds de bizarrerie pour hazarder de 
de pareils reproches. Chaque livre , chaque 
extrait fait un tout & ne fouille en rien la 
pureté de ceux qui les avoifment. C’eft à 
peu près comme fi l’on trouvoit extaordinaire 
qu’il y eût un Lucien dans une Bibliothèque , 
parce qu’il s’y trouve aufli une Bible. 

§. XVIII. 

Remarques fur le V. Journal. 

J Epaffeà une remarque qui me paroit plus im- 
portante : M. de Sallo en rendant compte 
du fçavant ouvrage de l’illuftre M. Spanheim 
(127) del’ufage & de l’excellence des Mé- 
daillés (128) parle de cet Ecrivain comme 
d’un homme qui affèéfoit de reprendre 
les Scaligers & autres héros de la belle Lit- 
térature fur des minucies } & cela pour établir 
fa réputation fur la leur. Perfonne n’a jamais 
été moins capable de cette manœuvre que M. 
Spanheim : il a relevé avec politefie les fautes 
qui étoient échappées à ces grands hommes y 
parce que le fujetl’exigeoit de lui& qu’il eft de 
confcquence de remarquer plus particulière- 
ment 

. (117) V. Notte XII. 

(118) De Vfu & PrdftsntU Nhmifmatum. Il parut d’âr 

botd à Rome ca MOCLXIV. in 4. 
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ment celles qui ont échappé aux Auteur» 
qu’on prend volontiers pour guides. C'eft 
un droit acquis à tout Ecrivain. Suppofé mê- 
me qu’il n’appartienne qu’aux Sçavans du pre- 
mier ordre , la profonde érudition de M. Span- 
heim l’autorifoit à s’en fervir. Mais il l’a 
fait modeftement , ne critiquant qu’avec peine 
les plus groflîeres bevûësj palliant avec bonté 
celles qui ne fautoient pas aux yeux , enfin 
rendant toujours aux Auteurs mêmes qu’il re- 
dreffoit la juftice que leurs talens & leurs lu- 
mières meritoient d’ailleurs. Ceux qui font 
un peu familiarifez avec fes ouvrages ont pû 
découvrir que le caraétere eflèntiel de cet il- 
luftre Sçavant confiftoit en une modeftie bien 
rare. Quelle candeur dans l’aveu d’un petit 
nombre de meprifes, cjue le fougueux Jacques 
Gronovius avoit releveesà propos (1x9) Quel- 
le modération dans fes reponfes à ce Profeflèur 
qui l’avoit traité d’une maniéré incivile, bru- 
tale , telle enfin qu’il meritoit d’être traité lui- 
même , & qu’il l’a été effectivement par 
Raphaël Fabretti & par MM. les Joumaliftes 
de Leipfig. 


§. XIX. 

"Remarques fur le Vil. Journal. 

O N ne fçait quel peut avoir été le motif 
des louanges extraordinaires que M. de 

Sal- 

(119) Tom. r. p. it6. de fès Dijfert. de Vf» & Prafl. 
HumifintitHm , Edit. Londin. 

(130) François Tallemant Aumônier du Roi Se enfuite 
premier Aumônier de Madame, mort le < Mai MDCXC1II 
aac de LXXIII. ans. 

(>»») 
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Sallo a données dans fon VII. Journal à la 
Traduction des Hommes illuftres de Plutar- 

Î ue par M. l’Abbé Tallemant (130) l’Aîné, 
llles font fi outrées & là-deflus le goût du 
public s’en montré fi different du lien, que 
j’ai crû devoir en faire une remarque particu- 
lière en faveur de ceux qui ne connoiflent cet- 
te verfion que par les journaux des Sçavans. 

J e fçais que les premiers Mercures Galands (131) 
l’ont élevée julqu’au ciel , mais les éloges de ces 
Mercures ne prouvent rien. Pour revenir à 
cette nouvelle Traduction de Plutarque, rap- 
portons-nous-en , fi nous voulons avoir une 
jufte idée de ce qu’elle vaut , au jugement de Fu- 
retiere, qui quoique fufpect furie compte de 
l’Abbé T allemant, n’a point outré les chofes à cet 
égard (132; & joignons-y ce vers de des-Pré- 
aux fi commun & en meme tems fi judicieux 
& fi caracteriftique , où Tallemant eft nom- 
mé le fecTradufteur du Fr an fois d' Amyot (133). 
Cette Epithete a paru trop forte à M. Baillet, & 
ce Critique ne croit pas „ qu’avoir fait une 
» nouvelle traduction qui n’eût rien des vieux 
,, mots qui fê trouvent dans Amyot ni de fà 
„ maniéré d’écrire obfcure & embaraflee,foit 
un crime qui ait dû attirer à M. l’Abbé Tal- 
lemant un trait fi cruel , une qualification fi 
odieufe: (134) Et que n’eût-il pas ajouté s’il 
avoit fçû que ce vers étoit un effet de la co- 
lère de des-Préaux , juftement indigné contre 
cet Abbé , qui s’étoit mêlé de débiter en plei- 
ne 

(îji) Merc. de MDCLXXÜ. Tom. I. p. 113. 

(1)1) V. le 1. Fadum ctntre l'^Acadtmie Fratifrifî. 

S I 3 3) Efit. VII. 90. 

* 3 *) dit Sfttvtni, Tom. in. p. 167. 
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ne Academie, une avanture au moins mal- 
heureufe, fi elle eût été véritable, mais qui 
devenoit une calomnie dès qu’elle n’avoit au- 
cun fondement (135). Ce qu’il y a de trille 

? )ur leTradu&eur ell que le vers de M. des 
réaux ell devenu proverbe en nailîànt & que 
malgré le témoignage de M. Huet, (136) le 
public s’oblline à prendre ce vers pour réglé 
de Ion jugement j & cela, fi je ne me trom- 
pe, parce qu’il développe en un moment le 
défauts de cette verfion , lequel confille à avoir 
dépouillé le Hyle d’Amyot de ces grâces qui 
lui font propres, pour y fubllituer une langueur 
rebutante. Je ne m’arrêterai pas à réfuter 
cette idée de M. Baillet que la maniéré d’é- 
crire d’Amyot ell obfcure & embaraflëe , mais 
je ne dois pas manquer d’avertir qu’il n’a fait 
çjue la copier du Vil. Journal des Sçavans & 
j’ai de la peine à concevoir qu’elle ait échap- 
pé à M. de Sallo. Une connoifiànce médio- 
cre des progrès de notre langue apprend 

J u’Amyot en ell le pere , qu’il l’a enrichie 
’un nombre prodigieux de mots , & ce qui 

ell 

(13 f) Il lut en pleine Academie une Lettre, où on lui 
xnandoit que M. aes-Preaux avoit été maltraité la veille 
dans un mauvais lieu derrière l’Hôtel de Condé. 

(136) M. Huet de Rebut ad fe pertintmibus p. atS. 217. 
parle amfi de la Verlion de l’Abbé TalJemant: Inter A- 
taiemia Frmcica Sociei locum tune obpinebat Francifut Ta !» * 
mamius , & in interpretandit Gallici flutanhi Vitu multum 
fiudu ponebat & epera. Cumijue andtiffit peffe me ahauid in 
lurent Gra.it , emendatorem eperii fui effe me ve/uit. Nulle 
ifitur inlerpejîto pararie fnmiliariter venir e ad me, oput 
Juttm minibus praftrens , al qui id arbitrio mie permittere fe 
dtx't. Sec ei fane- de fuit me* obérai ■ prtduximns in muham 
nouer» ir hec temfere ér alias fapi propofta interpretatitnie 
uniment ; adhibitu ex Graci exemptant contentiutt Cenforiie 
ammadverpenibu t. Nie tamttt fuis aula frebtta efl bae in- 
ter- 
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eft encore plus important , qu’il a connu le 
premier le grand art de tourner une période 
'(137) de façon qu’en retranchant les termes 
qui ont vieilli depuis fa mort , on retrouve 
dans fes écrits le tour desPatrus, desd’Ablan- 
courts & des Vaugelas, tour auffi éloigné de 
la barbarie des contemporains d’Amyotjque 
de Paffe dation & du ftyle decoufu ou caden- 
cé de la plupart de nos beaux efprits modernes. 

§. XX. 

Remarquer fur le IX. Journal. 

S I je m’arrête un moment fur l’extrait que 
fit M. de Sallo des Vies des Saints com- 
pofées par M. Arnauld d’Andilly (138) ce 

n’eft 

tcrpretati » , quant ille languenH & dîffluentt Oratiene vefliebat. 
In hujufmeai cuira fcripticuibut hijhricis parùm attenditur , 
tjuàm fiielitcr exprejjum fit cxtmplar , cum non fatisfit aurium 
dtfideric. 

(137) V. U Préface admirable des Remarquer de Vaugelai 
& M. Huet de Claris In’erpret. p. 1*4. Cela me fait 
croire qu'il feroic allez inutile de publier la traduftion de 
Meziriac , homme de mérité ôc d'une grande érudition . 
mais qui écrivoit trop mal en François pour que l'exac- 
titude de (à verlion pût lui faire prendre le delfus fur celle 
cfAmyot. Celle de M. Dacier , quelque belle qu’elle loit 
à certains égards , n’a pu en venir à bout) & n’a peut- 
être fervi qu’à la faire rechercher avec plus d'emprefic- 
ment. La plupart des Ecrivains qui ont parlé d’ Amyot , com- 
me Bayle > Teiflier . S. Real 5 c c. ont fait des fautes con- 
fiderables 5 c en quantité dont M. le Clerc , EccleGaliique 
demeurant à Lyon > a corrigé une partie dans la Table 
Alphabétique dés Auteurs Franpeis qu'il a mife à la tête de 
]a dernière Edition du DiUiemtaire de Richelet : De Ibn 
côté M.le Clerc en a commis de nouvelles dans cet Arti- 
cle d'Amyot) principalement aux N°*. XIII. 6c XVIf. 

(138) Robert Arnauld d’Andilly mort le 1? de Sept. 
MDCLXXIV. V. l’Article que MM. du Pin, Bayle, Bail- 
Tome J. D let 
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n’eft certainement pas pour trouver à redire 
au jufte éloge qu’il en a fait. Tout ce que 
nous avons de cet illuftre Solitaire eft rempli - 
d’une onction qui fe fait fentir aux plus inde* 
vots, & ce feroit donner une très-mauvaife 
idée de fonefprit &de fon cœur que de fe re- 
fufcr à la jufte admiration que doit exciter en 
nous la leâurc de lès Ouvrages. Mais M. deSal- 
lo a eu tort de le louer aux dépends de Ros- 
weyde & de Bollandus , qui ont à la vérité 
inféré dans leur magnifique Colledtion quel- 
ques aétes fabuleux , mais en prenant la fage 
précaution d’avertir qu’ils ne meritoient au- 
cune croyance j le démontrant même au ha- 
sard de s’attirer l’indignation d’un Tribunal 
dont les Confrères des Bollandiftes ont tou- 
jours pris vivement les interets. On fçait 
ce qu’il leur en a coûté pour avoir parlé trop 
fincerement des Fables que les Carmes débi- 
tent fur leur origine (139). Je conferve pre- 
cieufement la Copie d’une Lettre fort curieu- 
fe que le faint & fçavant Pere Mabillon écri- 
voit en MDCXCVI. à une perfonne de mé- 
rité & de confideration, qui m’a fait l’hon- 
neur de me la communiquer avec plufieurs 
autres de difFerens Bénédictins de la Congre- 

g»' 

let fie le Clerc de Lyon en ont donnas ce dernier p. 
XVIII. de fa Biiliot. de RiiUltt témoigne un peu trop 
d'envie de rabaifler ce grand homme, lut lequel on peut 
confulter encore le Nécrosé de Port- Royal fous le XXV. 
de Septembre, fie deux lettres tres-curicufcs qui ont été 
écrites à M . Des Maizeaux fie inférées dans la "Biiliot. Raifin- 
nfe des Sfavani de l'Europe, Tom. IV. p. 3 J6. fie Tom. 
VI. p. 71. On y juftifie avec force M. d'Andilly des, Ca- 
lomnies avancées contre lui dans les A limettes d’un Fa- 
vori, 
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gation de S. Maur: (i<p) il lui mandoit „ on 
j, a condamné en Eipagne & en Portugal 
„ prefque tous les Tomes des Bollandiftes , 
„ cela ne fait gueres d’honneur aux Inquifi- 
„ teurs de ces Pays-là , & les habiles Gens 
,, en hauflènt les épaulés. Les Carmes ont 
» fufcité cette tempête , & le Grand Inqui- 
„ fiteur a été Carme. On dit qu’il eft bien 
,, ignofant’’. Par malheur , ce font ordinaire- 
ment ces ignorans-li qui ont droit de vie & 
de mort fur ,1a Littérature facrée & profane j 
il eft vrai que leurs arrêts ne font pas grande 
impreffion fur le public , dont le jugement 
eft déterminé par des vûës plus droites, des 
motifs moins intereflèz , & des lumières plus 
étendues j cette affurance eft une confolation 
pour les Gens de lettres , dont les plus illu- 
ftres font aufïi les plus expofez à ces fortes 
d’Inquifîteurs , & qui femblent s’être enfin 
accoutumez à meprifer les tracaflèries & la 
malignité de ces Perfonnages. 

Il falloit certainement que de M. Sallo fût 
en humeur de critiquer lorsqu’il travailloit à 
ce IX Journal ; car nous voïons qu’il y a 
maltraité des livres qui ont trouvé grâce de- 
vant les plus déterminez Critiques. Telle 
eft , par exemple , l’Edition qui parut alors 


{139) V. Notte XIII,. 

(140) M. d’Angeville Grand- Prieur del’Abbaïe de S. 
Claude en Franche-Comté. Il a emploie plus de trente 
ans à chercher lesmoïens d’introduire la reforme dans cet- 
te Abbaïe ; mais fes efforts ont été inutiles. Les autres 
Benediftins dont M. d’Angeville a eu la bonté de me 
donner quelques Lettres font D. Thierry Ruinait & le 
F. Dom Claude Guelnié , fur lequel v. la TSMttb. in 
Etrivuim it S. Mattr du P. le Cctf. p. 179. 
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des Obfervations de Godefroy Jungerman ( 141) 
fur le Traité de Magius de Equuleo (142): 

„ Ces nottes , dit le Journalifte , font peu 
„ confiderables : elles font prefque toutes em- 
„ ploïées à des minucies, comme à fçavoir 
,, s’il faut dire Eculeus ou Equuleus” 

M. Bayle a parlé de cet ouvrage en termes 
plus obligeans: „ On pourrait affiner , dit-il , 

„ qu’il y a un peu de précipitation dans ce 
„ jugement: car encore que ce petit point 
„ d’Orthographe ait été un peu bien au long 
„ approfondi par Jungerman , il ne falloit 
„ pas juger de toutes les remarques par celle- 
„ là, qui d’ailleurs n’eft pas inutile aufujet, ni 
„ peu propre à plaire à plufieurs perfonnes” 
(143). M. Bayle avoit raifon & l’on ne peut 
trop inculquer le principe qui le failbit ainfi par- 
ler. C’eft que fouvent les Editeurs font des re- 
marques qui paroi fient du premier coup d’œuil 
abfurdes , ou tout au moins inutiles , quoi- 
qu’elles ne foient rien moins que cela ; on fait 
cependant conflfter le bel efprit,la délicateffe 
du goût à s’en mocquer , & l’on croit par là 
fe tirer de la foule des S f avant as. Erreur 

grolîiere s’il en fût jamais, un Pédant peut 
bien avoir le même amas de faits & de mots 
qu’un Critique habile ; mais l’ufage qu’ils font 
Pun & l’autre des mêmes matériaux eft bien 
different ; l’un ne cherche qu’à etaler fon érudi- 
tion, à tort & à travers il n’importe; & l’au- 
tre . 


(iat) Godeftôy Jungerman mort à Lcipfig enMDCX. 
V ' Wittenius à U fin de cette année de (on Diarium Su- 


( 141) Jerome’ Maggi (ùr lequel V. M- Bayle dan* 
fon Diàionirt Hijlor. ù- Critique. 

(i + j) Art. Juugermun. Item. C. 


y 
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tre n’emploie la fienne que parcequ’elle eft 
abfolumentnéceflàire pour faire entendre l’Au- 
teur dont il a entrepris de faciliter l’intelligen- 
ce. En general fon difcernement & fon bon 
goût lui fervent encore plus que fes recueils. 

§. XXL 

Remarques fur le XI. Journal. 

I L faut l’avouer, M. de Sallo étoit trop li- 
vré à cette injufte prévention dont nous ve- 
nons de parler: les difculîions grammaticales lui 
deplaifoient infiniment , il leur avoit livré une 
guerre ouverte ; ce qui a été pour lui la four- 
ce de deux faux jugemens dans le XI. Jour- 
nal. La Critique qu’il y fait de quelques Cha- 
pitres d’un Ouvrage de M. Thiers (144.) fera 
ma première preuve. On raille impitoyable- 
ment cet habile homme fur ce qu’il a ramaf- 
fé toutes les fautes de grammaire commifes 
par fon adverfaire M. de Launoy, & qu’il 
lui a reproché d’avoir écrit Joannes aulieu de 
Johannes , Sincerus par un Y. & emploie le 
mot de retinentiffimus après Aulu-Gelle , dont 
l'autorité, du confentement de tous les doc- 
tes , n’eft pas d’un grand poids en fait de bon- 
ne latinité. La fécondé preuve fe tire du 
mépris que témoigne le Joumalifte pour le 

tra- 


(144) Jean Baptifte Thiers > Bachelier de Sorbonne Sc 
fameux par fon courage à combattre les fuperftitions Sc 
les traditions ridicules Sc mal fondées . eft Auteur de 
pluûeurs Traitez dont les Sujets lont linguliers Sc inte- 
rcflàns. V. en le Catalogue dans la. “Biblicr. des Ecrivant 
Eccltfiaftiqatt du XVII. Siede dcM. du Fin Tom. X VIII. 


p. a 7 j. 
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travail de Scioppius fur Apulée, (145) lequel 
fe reduilant félon M. de Sallo à avoir com- 
pilé des Variantes, ne peut fervir qu’aux Gens 
de College. Mais il me fcmble que le Jour- 
nalifte eit ici trop difficile , ôc d’ordinaire 
c’eft moins l’effet d’une vraie delicatdlè qui 
provient contre les travaux de ce genre , qu’un 
dégoût injufte & des vues bornées fur l’ufage 
que l’on en peut faire. Les Recueils de Va- 
riantes contribuent beaucoup à faire entendre 
I un Auteur que l’on entreprend d’éclaircir,pou r- 

vû que l’on ne compile pas fans choix & que 
l'on ne donne pas pour diverlitez. de leçons , 
toutes les fautes que la négligence des Copi- 
ftes & l’ignorance ou la haraieffe effrenée de 
certains Critiques a fait gliflèr dans les Au- 
teurs de l’Antiquité les moins corrompus & 
les plus aifez. à entendre. Or il me femble 
que Scioppius n’a guere inféré dans fes notes 
fur Apulee que les varietez, de leçons qui étoient 
d’une certaine importance. 


§. XXII. 

(14?) Gilpard Scioppius, Grammairien habile & dont 
I il fcroit bien à fouhaitter que l'on raflemblât tous les 

Ouvrages en un corps. 

(146] Martin Schoockius d’Utrecht a été fucceflive- 
mem Profefletu d’Eloquence, de Grec, de Phyfique, de 
Logique & d'Hiftoire en differentes Univerfitez, de Hol» 
lande. Il eft mort à Francfort fur l’Oder , où il avoit 
dre' appelle par l’Elefteur de Brandebourg. Il a publié 
un très grand nombre d’Ouvrages, dont on peut voir le 
Catalogue dans le Diarium Hiographicum de Wittm'm fous 
l'année MDCLXIX, qui eft celle de la mort de Schooc- 
kius. Je me fouviens que M. Patin le Pérc l’eftimoit 
| > beau- 
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§. XXII. 

. Remarques fur le XIII & dernier JeurnaL. 

/TIRegoire Huret a été choqué des difcours 
''J que M. de Sallo avoit tenus en donnant 
l’extrait du Traité de Martin Schoockius 
(146) fur le Beurre. Ils Jont capables t dit- 
il, de faire foulever le cœur. Il falloitque Gré- 
goire Huret l’eût bien foible pour un artifan. 

Je renvoie pourtant hardiment à cet extrait 
les lecteurs les plus délicats , & je ne crains 
pas qu’il leur arrive rien de pareil. Autre 
reproche : le même Huret fait un crime au 
Journalifte d’avoir dit que M. Felibien avoit 
une connoiflance très-parfaite de la peinture , 
perfonne ne pouvant , félon fa remarque , 
pouffer fi loin la connoiflance de cet art. On 
fent bien que le bon Graveur piqué au vif fe 
fait des chimères pour les combattre. M. de 
Sallo s’étoit exprimé comme il eft naturel de 
le faire lorfqu on veut loüer quelqu’un qui 

g ) Aède quelque talent dans un degré éminent. 

nfin, il fe recrie beaucoup fur ce que le 
Journalifte a attribué de f admiration aux Spa- 

van% 

beaucoup , 6c qu’il en parle très avantageufement en di- 
Tcrs endroits de fes Lettres. Cependant il n’y a guercs que 
fon Traité de fiatu Faderati Belgii dont on fa (Te encore 
' quelque eftime. Je vois même que M. Janiçon aïant par- 
lé d’une maniéré équivoque de cet Ouvrage dans la Pré- 
face de fin Etat de Provinces unies, & l’Auteur de la Let- 
tre Critique de ce Trait f lui tu aïant fait un crime , l’Hom- 
me d’elprit qui entreprit la dcffènfe de M. Janicon 6c 
qu’on ne rifque rien de regarder comme le fidclle in- 
terprète de fes fentimens prétendit Tom. I. des Bettres 
Serieufis ù- "Badines p. j 6. que M. Janiçon avoit pû dire 
que Schoockius 6c quelques autres lui avoient fourni de 
^ D + foiblcs 
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vans four les Batailles d'Alexandre (147) „ en 
„ quoi on voit , lui dit-il , ingenieufement à 
ce qu’il croïoit, „ que vous ne l’eftes gue- 
„ res; puifque vous ne fçavez pas que l’ad- 
„ miration vient d’un manque de connoiflàn- 
„ ces qui n’appartient qu’aux feuls ignorans. 
„ C’eft pourquoi les fçavans aiment, miment, 
„ & cheriflènt les belles choies, mais ils ne 
„ les admirent pas parce qu’ils les connoilfent , 
„ puifque s’ils ne les connoifloient pas, ils 
„ ne feraient pas Sçavans.” C’eft domma- 
ge que le pauvre Huret n’ait pas fçû bien du 
Grec & du Latin , il nous aurait accablé fans 
doute de quelques partages qui femblent dire 
qu’il ne convient pas de rien admirer, ou plu- 
tôt il eft bien trille pour lui de n’avoir ja- 
mais appris combien prodigieufe eft la diffé- 
rence entre l’admiration qui vient de ftupidi- 
té ou d’ignorance , & celle qui eft l’effet du 
jufte tranfport qu’excitent en nous la vûë d’un 
beau tableau & la leéture d’un excellent ou- 
vrage; de n’avoir jamais éprouvé le raviflè- 
ment que les traits hardis ou gracieux du pin- 
ceau , & les idées fublimes 6 c naïves de la 
poëfie 6 c de l’éloquence caulènt dans une 
a me capable de s’en laiflèr pénétrer. Finit 
' fons 


Jeibles lumières fans qu’on fut en droit de l’accufcr pour 
«cia de les avoir meprtlcs. Schoockius fut mêlé dans 
les premières brouillcries que le Cartcfianilme excita à 
Utrecht , d’une maniéré d'autant plus désagréable pour lui 
qu'il n’avoit fait que le prêter à la paflion de Gilbert 
Voct. V. la yie de M. Descanei par Bailler II Partie 
Chap. X & fuiv. 

(i%7) Peintures de M. le Brun que M. Felibien fit 
graver & qu’il accompagna d’une delcription élégante Oc 
telle que l'Italie où le goût pour les beaux Arcs a tou- 
jours 



des Journaux.' ffr 

fons : tout ce que je dirois fur cette matière 
ne fera jamais d’imprefiion fur les Hurets ôc 
lès femblables, comme les plus exadles dif- 
lertations fur les couleurs ne rendront pas la 
• la vûë aux aveugles , ni même ne les met- 
tront pas en état d’en juger. Tout ce qu’on 
peut faire eft d’être touché du malheur de 
ceux que la nature a privez, de ce fixieme 
fens, plus précieux mille fois que les cinq autres. 

§. XXIII. 

Obfervatmns générales fur quelques endroits 
du youmal de MDCL.XF. 

J E dois encore à mes letteurs quelques éclair- * 
ciffemens. Il arrive quelquefois aux Jour- 
naliftes de demander du fecours à tous les 
fuppots de la Republique des Lettres pour des 
ouvrages que l’on projette & que l’on n’éxe- 
cute pas. Je fçais qu’en cela ils ne font que 
fuivre les mémoires qu’on leur envoie & qu ils 
ne fe rendent pas garands de l’évenement. Mais 
le peu d’exaâitude qu’ils apportent à inftrui- 
rele public de l’iffuëde ces defleins fait tom- 
ber beaucoup d’Ecrivains dans des bevuës ri- 

dicu- 

jours lté fi vif, aurait peut-être de la peine à en oppoftt 
une qui pût lui être comparée. Vigncul-Marville Tom». \ 

J. p. lia. de fes Mélanges d'HiJioinù- de Littérature , dite 
Quand lei Peintres d'Italie virent les ■Batailles de M. le Brute 
fi admirablement gravées , ile s'écrièrent tous d'une voix , Ot 
le tel Ouvrage; mais nous voudrions le voir en peinture , ju- 
geant bien que l'exécution de ces grands defiins c/l pins heu . 

■ reufe fur le cuivre qui ne demande pas tant de parties pour 
contenter la vue, que fur U toile qui en veut bien davanragf 
peser rttrvoitr les tortnoijfeurs pleinement fat it faits. 

D 5 
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dicules i jufques-là qu’il y en a eu d’aflèz témé- 
raires , pour citer des livres qui n’avoient ja- 
mais exifté. Le mal eft que ces fautes fe pcr- 
petuënt & qu’à cet Auteur qui aura cité un livre 
imaginaire , il s’en joindra bientôt d’autres 
qui le citeront auffi : tota hune arment a fequen- 
tur. Je crois donc qu’il eft à propos de met- 
# tre ici le fort des Ouvrages que M. de Sallo 
a annoncez. 

Le P. Labbe demanda dans le VI Journal 
des mémoires pour une Edition de Marius 
Mercator (148.) Ce Pere avoit déjà publié dans 
le premier Tome de fa Collection des Conci- 
les le Mémoire que Mercator prefenta en 

CCCCXXVII. 


(i+S) V. Notte xiv. 

(149) Gabriel Gerberon , ni à S. Calais dans la Pro- 
▼ince du Maine . & mort dans l’Abbaïe d« S. Denis le 
XXIX de Mars MDCCXI âgé de LXXXI1I ans eft éga- 
lement célébré par fes difgraces ôc par fes Ouvrages. On 
peut confulter lur ce qui regarde ce fameux Bcnediftin 
J* 'Bihiicthetjut Htftorijkt & Critique des Ecrivains de la 
Congrégation de S. Mottr p. t pp. Celle des Autistes Eccle- 
fafiiques du XVII fiecle par M. du Fin . le Catalogue des 
* Auteurs Janfcni/lts par le F. Colonia p. 8 y. 6c fur tout 
«ne brochure intinilée Prtcejfus OSJicü Fiscalis Curia Bt- 
alefiofiica Mecblintenfs contra Domnum Gairülem Gerberon, 
Ordinis S. Henedifli , Covgrigationis S. Mauri Religufttvo 
Trejbyterwn , qui e G allia Profitons fui vefle Lait a ir no- 
mme ficlo Afsgujlini Xertre' in 'Bclgio per plures annos latita- 
verat. Bruxellis, Van de Velde. MD C CIV. in 410. Il y a 
«ne infinité de circonftances dans les interrogatoires que 
D< Gerberon fubit à Malices qu’on chcrchcroit inutile- 
ment ailleurs 8c qui ne font pas inutiles pour connoître 
les Ouvrages des Tanfeniftcs. Au refle les Ficces de ce 
Frocès font plus d’honneur à D. Gerberon qu’l M. de 
Frécipiano alors Archevêque de Matines, dont les Offi- 
ciers ont marqué en cette occafion bien de l’ignorance 
& de la mauvaifè foi. La Sentence , qui eft à la fin » 
condamne D. Gerberon à des peines griéves, comme 
aïant été convaincu de Janfcnifme. La rétractation de ce 
Religieux fit beaucoup de bruit dans le tems qu’elle pa- 
rut. 
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CCCCXXVII. contre Celeftius à l’Empereur 
Theodofe ; mais de nouvelles pièces lui étant 
tombées entre les mains , il forma le plan 
d’une Edition complette de cet Auteur ; la 
mort l’empêcha d’executer ce deflèin& nous 
la devons au P. Garnier qui l’acheva heure u- 
fement en MDCLXXIII. 

Je remarquerai en paflant que le fameux 
Pere Gerberon (149) publia la même année 
MDCLXXIII une partie des Ouvrages de 
Marius Mercator , & qu’il fe cacha fous le 
faux nom de Rigberius. Le Jefuite Auteur 
des Lettres à M. Baillet (150) fur les Jugement 
dès S faisans a fait une réprimandé allez, vive 

r . Le P. le Cerf fait allez entendre que cette affaire 
pafla tout différemment de ce qu’on en a publie: 

„ Le P. Gerberon , dit-il* p. 1 s^. étant arrive dan? 

„ l’Abbaïe de S. Germain des Frez , on exigea de lui 
„ qu'il ratifiât ce qu’il avoir fait dans la Prifon de Vin- 
„ ccnnes. Il parut allarmé de celte demande & il 
„ n’hefita point de répondre qu’il pteferoit la prifon 
„ au danger de donner atteinte à la pureté de fes fenti- 
„ mens. Alors on le menaça d’un ton capable de decon- 
„ certer un Vieillard accablé d’infirmitez; & comme il' 
„ vit qu’on fc difpofoit à le ramener à Vincennes, il 
„ offrit de donner (à fignature , en déclarant néantmoius 
„ qu’il ne le fiifoit que pour rendre à l’Hglifè la fou» 

„ miffion qu’elle a droit d’exiger de fes entons. M. Vi? 

„ vant lui répondit que cela (uffiroit ôc qu’il éroit lui- 
,, même dans de pareils fentimens. 11 a été aifé de re* ' 
„ marquer dans la fuitte de la Vie du P. Gerberon que - 
„ fi fignature O’étoit pas la véritable expreflion des fentir 
„ mens de fon coeur. Dans fa retraite de S. Denis, il dicta 
„ à une perfonne de confiance un écrit qui a pour tr~ 
„ ne. U vain Triomfhe des Je fuit es dans la- retraûation du 
„ P. Gerberon. Mais il ne put tromper la vigilance du 
,, P. de Loo , fon Supérieur, qui obfervant toutes fes 
„ démarchés , trouva moïen de le furprendre , lorfqu’il 
„ diftoit cet écrit qu’il fupprima. 

(Ifo) V- pins bas V Article de M. Gallois §. II. Voicu 
le paflàge de M. Bailla dans fes Jugemtmdcs S [avant Totru 

11 “ TV £ LT. 
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à M. Baillet de ce qu’il avoit préféré Rigbe- 
rius au P. Garnier (151). La belle Edition que 
M. Baluze fit paroitre en MDCLXXXlV. 
in. 8. (152) peut terminer ladifpute, & elle 
eft fi fort au defiùs de celles qui l’ont précé- 
dée qu’on la doit preferer aux autres. Ce 
n’eft pas pourtant qu’il faille entièrement né- 
gliger les éditions du P. Garnier & du P. 
Gerberon j ils les ont enrichies de nottes fça- 
vantes & qui les feront toujours rechercher, 
ne fût-ce que pour voir de quelle maniéré 

cer- 


II. p. 473, 474 en parlant de l’Edition du P. Gar- 
nier , „ Elle eft beaucoup plus ample & plus complette 
,, que celle de Rigberius, parce que celle-là a été faite 
i, fur un excellent MS. de l’Eglife de Beauvais & celle- 
„ ci fur un du Vatican, qui étok moins ample. Mais le 
„ P. Garnier pour avoir voulu nous faire un trop grand 
„ préfent , a mis Ion Mercator prefque hors d’état d'être 
» lu , l’aiant enfoncé dans fes vaftes commentaires , qui 
„ ont rebuté le public, & l’ont fait courir après le 
„ Mercator de Rigberius , lequel quoique moins ache- 
„ vé, n’étant qu’un petit Volume m 1 6. femble avoir 
n fùpplamc l'autre qui eft en deux Volumes in folio. Il 
ajoute en parlant des nottes du P. Gerberon , „ qu’elles 
», (ont cftimées très fçavames 8c très judicieufes « que 
,, c’eft uniquement ce qui a rendu eonfiderable l’Edition 
n qui fut faite à Bruxelles en 167; quoiqu’il y manque 
„ un ailés bon nombre de pièces ou extraits, qui- font dans 
», celle du P. Garnier , laquelle eft d’un tiers plus ample 
„ fans y comprendre les commentaires. Il faut remar- 
’ „ quer aufli que celle de Rigberius eft moins correâe 
», en quelques endroits, ce qui ne vient que du defiàut 
„ de Ion MS. & qu’elle eft recompenfée par d’autres cil- 
„ confiances qui font fait preferer à l'autre. 

( r 5 ■ ) Jean Garnier né à Paris , & mort à Bologne en 
Italie cnMDCLXXXI.agé dcLXXans , étoit habile dans 
l’Antiquité Ecclefiaftique. Le P. Hardouia a publié en 
JdDCLXXXV. un Recueil des Oeuvres Pofihumes du 
JP. Garnier qu’il faut joindre à l’Edition de Theodoret du 
7 . Sirmond , pareeque la plupart des Pièces qui font en- 
trées dans ce Recueil y fervent comme d’une cfpccc 
de Supplément & contiennent des Diftcrta lions levantes 

fui 
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certains endroits délicats y font expliquez. 

Le fécond éclairciiTement regarde Tédidon 
des Mémoires du Maréchal de Baffompierre ; 
qui devoit fe faire à Paris & être beaucoup 
plus ample & plus corrode que la première 
(i53) i mais ce projet n’eut alors aucune fuit- 
te , & ce n’eft qu’en MDCCXII. que les Li- 
braires obtinrent une pertniflion tacite de les 
faire réimprimer à Paris. Il en a paru une 
nouvelle Edition en MDCCXXIII , qui ne 
vaut celle de Cologne (154) ni pour la beau- 
té 


Su la Vie 8cfùr les Ouvrages de l’Evêque de Cyr.Ceft un 
Volume in folio , à la tête duquel on trouve la Vie du P. 
Garnier , qui meritoit certainement de grands éloges, un peu 
au deflbus pourtant de ceux que lui donne le P. Har- 
donin. V. M. Fabricius Tom. I. 146-148. de 1 ’Hifl. Ht. 
bliot. Propria. M. Jean David Koëlerus ProfelTeur & Br- 
bliothecaire à Altorf a fait réimprimer à Francfort en 
17x8. in 4to. le Syflema Bibliotheea CoUegii Parifienfs qui 
droit devenu fort rare , dans une Colleâion intitulée Syl- 
loge ahquot Scriptorum de bene ordinata & ordinanda Hiblio- 
theea. Il releve plufieurs fautes qui font échappées au P. 
Garnier. ' 

(1 fi) V- le Catal. des Hifloriens qui eft à la fin de la 
Méthode four e'tudier PHiflme, p. 34. de la I. Edit. 

(173) François Maréchal de Baffompierre mort en 
MDCXLVIIl ‘fit non pas en MDCXL. comme le dit 
le P. le Long ubiinf M. Menckenius p. 26. de fbn Sche- 
diafma de Commcntariis Hijloricis quoi Gatli Mémoires 
vacant, dix en parlant de ceux du Maréchal de Baffom. 

J >ierre , mira varietate deleélant , tum dr res aulicas ô- bel - 
te as èr amatorias , in quibus ipfe pars magna fuit , contine- 
ant , multumquc ad commendationcm libri facit quod ipfe Vir 
fummus Rabutinius eum multis ejus gencris Commentants 
pratulerh. Non negandum autem nmrmnquam lafciviora 
immtfceri , qua longe prafliterat omijijfe. Le P. le Long, No. 
ttfq. convient que le Marécnal de Baffompierre eft 
croiable, mais que d’aiHeurs fes Mémoires font mal é- 
«its & pleins de répétitions inutiles & désagréables. 

(lf4) L’Auteur de PHiJloire abrégée de l’Europe im- 
primée en MDCXCI en 4 Volumes in ta. ( M. Ber- 
nard) remarquent un de ces retranchement finguliers, 
D 7 p. aa<. 
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té ni pour l’éxaâitude. Ce qu’il y a d’é- 
tonnant eft qu’on ne puiffe engager les Li- 
braires , même par la confideradon de leur 
intérêt, qui y eft entier, à communiquer à 
d’habiles gens leurs projets de reimpreflion- 
On leur foumiroit certainement des morceaux 
qui rendroient ces reimpreffions encore plus 
utiles. Pour ne parler que des Mémoires du 
Maréchal de Bauompierre , il auroit fallu, 
avant que d’en entreprendre de nouvelles Edi- 
tions, confulter les Manuicrits de ces Mé- 
moires qui fe trouvent dans differentes Bi- 
bliothèques. Ils font plus amples & l’on 
font aifement en les lifant quelles ont été les 
raifons du premier Editeur (155) pour y faire 
de fi frequens changemens. Mais ces raifons 
ne fubfiftant plus, on rendrait fervice au pu- 
blic en les publiant tels qu’ils font fortis des 
mains du Maréchal. 

Je renvoie au VII. Article de ce Chapitre 
quelques Obfervations néceffaires fur la for- 
me des premiers Journaux : elles interrom- 
praient trop la fuitte naturelle de cette Hi- 
ftoire, laquelle me conduit à parler prefen- 
tement de ceux de M. L’Abbé Gallois. 

N O T- 


p. 21 6, 217-. du 1 , Vol'. » il y eut en France, dilènr- 
ils, „ des perfonncs de la première qualité, qui regar- 
„ derent les circonftauces extraordinaires de iâ naiflance»- 
„ comme un ptéiàge malheureux pour le monde. On- 
» le peut voir dans une Lettre de M. de Baflompicrre» 
„ grand favori de Louis XIII. à M. l’Evêque de ureno- 
„ Die, qui fe trouve dans la p. 154. des Mémoires du 
M Maric^nl de 'Bajfompierre de l'Edition de Cologne.” Il* 
rapportait enfuitte cette Lettre qui roule fur les piétage* 

qu’on 
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N O T T E S 

Sur l’Article de M. de Sallo. 


N O T T E I. 

Sur la Bibliothèque de Fhotiut. 

§. I. P- ?.. T A Bibliothèque de Photius eft 
■ j un de ces excellais ouvra- 
ges que chacun fe fait honneur de louer, 
& que peu de gens connoiflènt bien par eux- 
mêmes. On doit cependant la regarder com- 
me un des livres de toute l’Antiquité où il y 
a le plus de chofes à apprendre. Toutefois,, 
x’eft moins encore par le grand nombre de 
fait» curieux & finguliers qui fe trouvent ra- 
jnafiez, dans cette Bibliothèque qu’elle méri- 
té l’attention des Gens de Lettres, que par 
la faseflè & la modération dont Photius a 
.ufé dans fes jugeroens. Son exemple feul 

r ut former les perfbnnes qui fe deftinent à 
Critique, & les preferver des deffauts aux- 
quels ceux qui fe mêlent de ce métier ne font 
xnalheureufement que trop fujets. Il n’y a 

pas. 


qu’on pouvoir tiret du dents que Louis XIV. avoir ap- 
portées en naiilànt. 

(t Sf) Claude Malleville de l’Academie Franeoife, fé- 
lon le P. le Long Hibliet. Htfior. de U France. No. i 
mais il n’eft pas polTible que ce foit lui qui ait publié les. 
Mémoires de M. de Bafiompierre puis qu’ils n’ont paru' 
qu’en MDCLXV ou MDCLXVIpour la première fou fie. 
qu’il eft mort en MDCXXXVII .comme onlevoit panou- 
tes les liftes de l'Academie. r 
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pas deux voix fur le mérite de cet ouvrage: 
De cujns infigni eruditione , atque exado in 
ctnfendis libris judicio Catholtci a que ac Hareti- 
ci conjentiunt , dit le P. Halloix (i). Je vois 
pourtant que depuis peu un homme à qui les 
perfonnes les plus prévenues n’ont à fouhak- 
ter que des fentiments orthodoxes (2) mé- 
content de la maniéré dont Photius a parlé 
du fentiment de Clement Romain fur la Di- 
vinité de Jefus-Chrift l’appelle un Theolegafire 
du IX fiecle , expreffion qui me paroit un peu 
trop forte pour un homme du mérité de ce 
Patriarche de Conftantinople. 

Sa Bibliothèque confifte en deux-cens-qua- 
tre vingt-trois extraits de toutes fortes d’ Au- 
teurs Grecs. Photius a eu grand foin de mar- 
quer, quand il a pû le fçavoir, le teins où 
ees Ecrivains ont vécu , &c l’eftune que l’on 
a faite de leurs Ouvrages : il en tranfcrit mê- 
me plufieurs morceaux qui font pour nous 
des fragmens d’autant plus précieux, que la 
plupart des livres dont ils font tirez ne fub- 
fiftent plus. 

Il ne fuffit pas d’avoir donné à ce livre le* 
éloges dont il eft digne, il faut encore en 
développer les deffàuts & je me fervirai pour 
cela des paroles d’André Schot, qui comme 
Editeur ne doit pas être fufpeâ : Tumultua- 
rium quidem opus , dit - il , nequid tacïturnitate 
pravaricari videur , Photianam banc Bibliotbe- 
tam extitiffe bac indicant , eadem ftepe repetit a, 
hiatus inter dum atque hiulca loca y negledut 
fi y lu s , rejeda denique in aller an operis partent 

hu- 
it) Ve Vit a D'onypi jlrtopngitt Quxft. IL 
(a) Artemonius Ihitium Evangtlii Jtbnnnit rtfiitutum^. 

(j) Preltg. in Phttii Htbhu, 
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librorum , quos recenfuerat , excerpta lengiora , 
prorfus ut credam Photium memoria'fua juvan- 
da , po/m quant ut cseteris promiftue prodejfety 
hoc opus confarcinajfe ÿ aut certe poflremam ma- 
vum non adjecijje lima minori , opéré futuro , 
aulicis nimirum negotiis atque ambitione travf- 
•verjîm raptum mentem alto , atio aures divi- 
fjje (3) 

Tant de négligences ont fait croire à Hen- 
ri de Valois qu’un grand quart de la Biblio- 
thèque de Photius n etoit pas de lui (4) : M. 
de Valois n’eft pas le premier, comme on le 
croit ordinairement, qui ait eu ce foupçon 
fi important à éclaircir 3 il me femble que 
Scaliger l'infinuë allez clairement dans le pafi- 
fagc fuivant : (5) Photius autem se qu ali s il- 
lorum temporum non viditÿ certe nonpofuit : su- 
jus caps ta mu/ta atque ampltjjîma fuerunt , & 
ex muliorum prifcorum audltrum integris paginis 
eontexta : quorum maximum partent Jufpicari 
magis quam definire pojfumus. Quoiqu’il en 
loit de cette conjecture que nous examinerons 
quelque jour à fond, le paffage fuivant de 
Daniel Heinfius , peut paffer pour le jugement 
le plus fenfé qui ait encore été rendu fur la 
Bibliothèque de Photius. Le voici : Omnibus 
qui ante œtattm illam , aut fuperioribus extite- 
runt , palmam Patriarcha Photius praripuit , 
qui de omnibus y in primis autem Jummis maxi- 
mifque Chrifiianis ftmul profanifque au£loribus y 
Philojophis , Hijioricis , Poëtis , Oratoribus , fed 
maxime Théologie, ita accurate ac exquifite ju- 
dicat , ut unus eruditione varia cum omnibus 

quos 

(4) N o T. in Evcerpta de Légat. V. M. Fabriciui Tom. 
IX. "Bibliat. Graca p. 37 6 

(f) Anintadv. in Graca Eufcbii p. 40p. 
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quos h gérât , legtndi diligentia , eum maximis 
qui ante extiterant commijfus videatur j tant 
diftujo in his omnibus judicio atque accurato , ut 
non tantum Jingula de quibus judicavit penetraf- 
fe , fed <ér omnta quæ fc'tri pojfunt maximo fue- 
ctjfu didicijfe videatur'. tanta autem fide , ut 
non criticum in Jcriptt , fed juratum judicem ht 
luce hominum de fwgults fententiam pronuntiare 
■exi [limes. In quo uno homine ad univerfum fe 
Je litterarum orbem , circulvmque critice diffù - 
dit , ut qui nihil in Grammatica , Rhetorica ; 
mhilin minoribus fcient iis ac art i bu s Théo logis ig- 
xofcdt : opiniones autem parum intégras ac fanas , 
ut Theologus , profer ibatj fie in omnibus verfa- 
tus pariter atque abfiolutus , ut nec dtfciplinam 
ullam , neque partent ullam criticet intaftam fi- 
bi tnagnus vir relinquat. Nam nec eam , quam 
emendat , pratermittit : qui nonnuUa etiam in 
fatris litteris à Scribis aut Haretieis corrupta 
eo tempore ofiendit tneis qua ex genio <& ufu 
- d* Proprietate & poffeffione fmgulorum fiatuit ac 
fiifeit , raro admodum aberrat. In iis autem > 
qu<s aut reéiè , autfecus ab aliis dicuntur^ par - 
tem operis prxcipuam conjumpfit. ( 6 ) 

Je n’ignore pas que malgré tous ces éloges, 
quelques Sçavans ont repris Photius d’avoir 
porté ion jugement fur tous les Auteurs dont 
il a parlé: mais M. Simon remarque judicieu- 

fe- 

(6) Prolegom. in Ariflarchum Sacrum, 

(7) A Aufhmrg in fol. 

(S.) M. Bayle en a donné un bon Article dans fon. 
Visionnaire Hi fl crique ir Critique , mais auquel il y aurait 
pourtant encore beaucoup de Supplemens à faire. 

(g) V. Sa Lettre qui eft à la fin de la Bibliothèque de 
Photius , & après les nôtres d’Hoelchclius. 

(«o) V. Aubert le Mire dans fon Aufluarium de Scrift. 
Mftlef. parc. II. Cap. 103. p. 2.98. Edit, Fabrif, M. Ba- 
luze 



dbs Journaux. 91 

fement qu’on peut bien fe plaindre de cer- 
tains jugemcns particuliers, mais qu’en géné- 
ral , ils font exacts & tels qu’on les doit at- 
tendre d'un Ecrivain que ratricius Junius a 
appelle le Père de tous les Critiques, Criti- 
corum pareutem. 

Cet Ouvrage fi généralement admiré a pa- f f 1 
ru pour la première fois en MDCI. (7) Da>- | ( ' 
vid Hoeichelius (8) homme habile & à qui 
les Lettres ont de grandes obligations , publia 
cette Edition qui eft entièrement Grecque, 

& à laquelle nous voïons queScaliger a con- 
tribué de fes confeils & de fes lumières (9). 
André Schot, fçavant Jefuite d’Anvers (10) 
donna quelque tems après une Edition Lati- 
ne de cette Bibliothèque de Photius avec des 
Remarques (11). L’Edition faite à Geneveen 
MDCXIII eft plus complette puifqu’on y a 
joint le texte Grec à la verfion. Enfin elle a 
été effacée à fon tour par celle de MD C LUI. 
donnée à Rouen, & dans l’Epitre dedicatoi- 
re de laquelle je crois reconnoitrç le ftyle & 
la maniéré du P. Vigier (12). Cependant quoi- 
que cette Edition foir la meilleure de toutes 
celles que nous avons, il s’en faut beaucoup 
qu’elle puiflè fatisfaire à tous égards aux de- 
firs des gens de Lettres ; car outre que le 
texte Grec fourmille de fautes, que tous les 

lec- 

«* 

luze p. 640. de fon Edition des Dialogues d’Antoine Au- 
guftin de Emendatione Gratiani l’appelle f'irum eruditijji- 
mum. Il eft mon à Anvers fa patrie en 1 6iÿ, âgé de 70 
ans. 

(n) Aufïï à Ausbourg in folio en MDCVL 

(12 ) François Vigier de la Compagnie de Jefus, à qui 
l’on doit une excellente Edition Grecque & Latine de 1 ^ 
Préparation Je de la Dcmonftration Evangélique d’Eufe- 
bc Je quelques autres bons livres. 
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leéteurs ne font pas en état d’appercevoir & 
par où ils peuvent être induits en erreur , la 
verfion Latine de Schot demande d’être re- 
vue d’un bout à l’autre. Dans l’état où nous 
l’avons , elle ne fait pas grand honneur à 
l’habileté du T radudleur , capable certainement 
de faire mieux. Je remarquerai à cette oc- 
cafion ce que M. Capperonier , Profefleur 
Royal en Langue Grecque (13) & quialong- 
tems travaillé fur Photius m’a dit plufieurs , 
fois tenir de M. Baluze. C’eft que le Jefuite 
Schot a peu de part à la traduction de I2 Bi- 
bliothèque de Photius , que ce Pere n’a mis 
en Latin que les extraits dont il pouvoit faire 
ufage pour fes études particulières &c qu’après 
avoir partagé le refte de la bcfogne entre de 
jeunes Jefuites, (14) il voulut bien adopter 
& publier l’Ouvrage entier fous fon nom pour 
le faire recevoir avec ces préventions favora- 
bles que la connoifiànce qu’on avoit de fon 
mérité devoit naturellement infpirer. Indé- 
pendamment de ce fait , ceux qui font un 
peu inftruits des jugemens que l’on a portez 
des Traducteurs Latins, fçavent affez, au’il 
n’y a qu’une voix fur la verfion de la Biblio- 
thèque de Photius. Le célébré Gataker 
(15) &M. Colomiez entr’autres (16) en ont 
marqué les deffàuts , mais perfonne. n’a peut- 
être parlé plus fagement que M. Huet , 
dont je vais rapporter les propres termes : De 

fua 

(13) C’eft à lui que l'on doit POiiginal des Morceaux 
de Photius qui (ont dans la deinierc Edition du Caniûus, 
où elles n’avoient d’abord paru qu’en Latin. 

(14) Philippe Svevczelius de Bruges a au(E aidé Schot 

dans cette Verfion. V. p. 405. hiilitt. Strift. 

SecietéTii Jifu. 

(lj) jfdvcrf. Mifctll. p. j. 
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fua autan interpretatione Photiana , dit-il, (17) 
fie præfatur Andréas Schtttus , elaboravi qui- 
dem quoad ejus fieri potuit , ut fenfa verbis 
comprehenfa fequerer & non tam verba nu- 
merarem quam ienfum ex bona fide appone- 
rem. Habemus confitentem reum j fed vir exi- 
Tni us. 

"Ansoirif içS'Aeîç riti'’ itxviuTett ^iyar. 

i e ne m’arrêterai pas à parler de la Nouvel- 
: Edition que M. Capperonier de moitié a- 
vec M. du Pin avoit promife de la Bibliothe- 
qne de Photius , ni de celle que les Journaux 
de Leipfig ont annoncée, & .que M. Boer- 
ncrus devoir donner; on trouvera tout cela 
dans le IX Volume de la Bibliothèque Grecque 
de M. Fabricius. Il me fuffira d’avertir qu’il 
y en a un beau Manufcrit dans la Bibliothèque 
au Roi marqué N°. 1850. qu’on doit ne- 
ceffairement confulter fi l’on veut jamais pen- 
fêr à donner de nouveau l’Ouvrage de Pho- 
tius. Pour fa vie on n’a rien de mieux juf- 
qu’ici que M. Hanckius dans fon Traité de 
Script oribus Rerum Byzant inarum (18); tou- 
te rwfoire du Schifme des Grecs par Maim- 
bourg étant un miferable Roman. Il n’y a 
rien de plus curieux fur l’affaire de la dépo- 
fition de Photius que ce qu’on trouve là- 
deffus p. 150. & fuiv. d’un excellent livre 
de M. Hody (19) fur la vacance des Sieges 

Epf 

(16) Obfery. Sacrarum p. 268. 

(17) De CUris Imerp. p. 17 j. Edit, in 4». 

! i 8) Imprimé en 1677. in 4to. 

19) L'Original eft Anglois & fut imprimé iLondre* 
en 169 j. in 410. pag. 216. v. en un bon extrait Tom. 
II. Supplem, AQnttm Lyfnnjium p. jpy. 8c fuiv. 
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Epifcopaux par la depoptiotf injufte ou peu ca- 
nonique , & ajoutez y l'HiJlor. Ecclefîæ Pari- 
penjis du P. du Bois 'liv. Vil. Chap. VII. 

Il y a encore plufieurs Ouvrages MSS. de 
Photius qui n’ont jamais été imprimez & fur 
lefquelsje renvoie à M. Fabricius. M. Cru- 
fius nous promet des fragmens de fon Com- 
mentaire fur l’Epitre aux Romains , qu’il a re- 
cueillis de divers Manufcrits. (20) Mais le 
plus confiderable eft fans doute celui qui por- 
te le titre d ’ Amphilochia & dont le fçavant 
Père de Montfaucon a donné les titres des 
Chapitres 6c quelques Chapitres entiers dans 
fon Catalogue des MSS. de la Bibliothèque de Cois- 
lin. (21) C’eftfur cet exemplaire à la fin du- 
quel font auffi les deux premiers livres contre 
les Manichéens (22) que j’ai copié les Am- 
philochia , & que j’en ai déjà traduit une par- 
tie. C’eft encore de la même Bibliothèque 

g ie j’ai eu quelques Epigrammes de Photius. 

onrad Samuel Scheurfleifch remarque ex- 
preffement que T. Gale avoit la plus gran- 
de partie des Ouvrages MSS. de Photius & 
entr’autres fon Lexicon. V.lel.Vol. des Epijl. 
Arcana p. 131, 132. 

- . * , . I *j * 

% ' ' " 


K .... N O T- 

\ 

~V . *• 

(ïo) Meçrri Crujîi de itimri fut \Anglict &e. DiJJcrt. E- 
fifielica p. 2 6. 

(11) p. 14 «. ; r 

(12) D. Bernard a publié les deux premiers liv. *ii 
fit}. .ML Wolfius de Hambourg les a redonner avec des 

net- 
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Sur M. Juncker , Sentiment de cet Hifioriin 
fur l'inventeur des Journaux. 

§. I. p. 4. TL eft bien jufte de faire connoitre 
-*■ M. Juncker , le premier qui ait 
écrit une Hiftoire des Journaux j c’étoit un 
homme qui avoit à cœur le progrès des Let- 
tres j & qui fçavoit aflèz bien lTIiftoire Mo- 
derne & celle des livres & des Sçavans j je 
vois que tous ceux qui ont eu occafion de 
parler de lui l’ont k>üé de ce côté-là. 

Chriftianus Junckerus étoit né à Drefde , 
il a été fucceffivement Conredteur de Schleu- 
fïngen , ReCteur d’Eifenac & enfin Directeur 
de l’Ecole illuftre d’Altembourg (23). On 
lui offrit plufieurs autres places plus confi- 
derables , mais qu’il refufa toujours , excepté 
celle d’Hiftoriographe de la maifon de Saxe, 
qui n’étoit pas incompatible avec fes emplois 
Scholaftiques. Il les aimoit par le bien qu’il 

Ï pouvoit faire & qu’il v a fait effectivement. 
1 mourut en MDCCXlV d’une fievre ai- 

S e qui lui venoit de regret d’avoir perdu f à 
:onde femme , gui mourut fubitement d’é- 
pouvante à la vue d’un chat. M. Juncker 
n’avoit alors que XL VI ans. 

Quoi- 


nottes dans le I. Tom. de Cet jlntcietA Gnta 6c il a 

S ublié dans le II. le III 6c IV livres de cette Hi- 
oire. 

(23) V. M. Fabticius WJl. 'Bibliot. ProprU part. V. p. jfof. 
& les livres auxquels il renvoie. 
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Quoiqu’il ait vécu fi peu de tems, nous 
avons pourtant de lui un aflèz grand nom- 
bre d’Ouvrages, tels font plufieurs Auteurs 
Latins qu’il a publiez avec de petites nottes, 
que les Joumaliftes de Trévoux difent être 
propres polir la jeuntjjè (24) , M. Fabricius 
de Hambourg appelle Perfpicuas celles qu’il 
a ajoutées au Q.Curce (25) Il s’en faut beau- 
coup que M. Heuman (26) n’aitl parlé avec 
éloge de ces Editions , & M. Burman témoigné 
n’avoir pour elles qu’un grand mépris (27) & 
ce jugement ne paroitra pas trop dur à ceux 
qui auront examiné de quoijuncker étoit ca- 
pable en ce genre. Il n’avoit pour y réuflir 
ni aflèz de connoiflânce de l’ Antiquité, ni 
aflèz de goût j l’un faifoit qu’il n’étoitpas pro- 
pre à éclaircir les endroits fur lefquels la iuit- 
te des tems a jetté de l’obfcurite , & l’autre 
qu’il ne pouvoit pas fenrir à un certain point 
la fineffe des penfées & des expreflîons des 
bons Ecrivains. Il a mieux fait dans les Ou- 
vrages , ou il n’ étoit queftion que de compi- 
ler , car étant comme il étoit , extrêmement 
laborieux & ayant une le&ure très-variée j 
il y a raflèmblé un aflèz grand nombre de 
chofes curieufes. Voici le Catalogue de ceux 
qui me font connus. 

lo. Schediaftna Hifloricum de Ephemeridibus Jî- 

v» 


(l+) A iem. peur fervir à t'Hifi. des Sciences & du "Beaux 
Jhtt, Août MDCCV. p. 14 ç f. 

(27) Lib. II. "Biblior. Latin a cap. XVII. p. 449. Ce 
Quinte- Curce de M.Juncker parut à Drefde en 1700. io 8. 
(2 6 ) Cmfp. Uifieria Lit ter aria, p jj. 

(27) Praf. in Phadri Fabulai. 

(28) Ce petit livre parut à Paris in ia. enMDCXCII. 
V. ce que M. P Abbc Nicaife écrivoit à M. Morel en 

1 696. 
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*ce Diariis Eruditorum , in nobilioribus Europe 
partibus hailenus publicatis. In appendice p*, 
hibetur centuria Fcemmarum eruditione <& Jcrip. 
tis illujlrium , ab eodem colle d a. Lipfiæ. 1602. 
in 12. pagg. 30 6. pour l’Ouvrage & 138 pour 
l’Appendix. 

Je ne m’expliquerai point fur cette Hiftoire 
des Journaux. Quant à l'Appendix c’eft un 
recueil allez informe de pailages qu’on trouve 
partout & qui fe réduirait à peu de chofe 
li l’on en avoit retranché ce que l’Auteur a 
tiré des prémiers Mercures & des Journaux. 

2. Il traduifit en Latin la Science des Mé- 
daillés du P. Joubert (28) & la publia à Lein- 
fig en MDCXCV. On avoit d’abord prié 
M. Morel de joindre quelques remarques à 
cette verfion , mais il le refufa , n'a tant pas a (fez. 
de tems pour s'amnjer , difoit-il, à r a botter les 
livres des autres. (29) Le P. Joubert s’eft plaint 
avec quelque efpece de juftice d’une traduc- 
tion li capable de donner une mauvailè idée 
de l’original. Voici ce qu’il dit dans un 
petit averti flèment qui eft à la tête de la fé- 
condé Edition de fa Spience des Médaillés faite 
à Paris chez Boudot en MDCCXV. in 12. 
» On me fit fçavoir , dit- il, dés l’année 
„ MDCXCIV que M. Carpfow également 

Sça- 

stÿS. „ on •fouhaiteroit encore de vôtre façon une petite 
» introduction à U médaille pour fervir de veftibui-: 8e 
» d’entrée à ceux qui y font moins initiez. Celle de Pa- 
» tin n’cft pas fuffirante , 8e cette du P. Joubert n’elt pas 
» accompagnée d'exemples ôc de médaillés néceilàires 
» pour la parfaite intelligence des Préceptes, p. Go. des 

n Lcilmitian*. 

(19) LcibnitUna p. 78. 
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„ Sçavant & honcte homme avoit fait tra- 
„ duire mon livre en Latin par les Sçavans 
, de Leipfig & qu’on y vouloit mettre mon 
nom cum elegio. Je priai ces Meffieurs de 
„ ne point entreprendre cette traduction, 
„ furtout de ne me point nommer , tant 
„ parceque je ne croïois pas que la langue 
„ Latine de ce pays fût propre à rendre 
„ affez, fidèlement mes penfées, que parce- 
„ que mon nom n’eft point de ces grands 
„ noms capables de donner du relief à un 
. „ livre , non plus que le livre n’eft gueres 

„ capable de faire honneur au nom qu’il au- 
„ roit porté. Depuis cela, j’ai été huit ans 
„ fans fcavoir fi ces MeOGeurs avoient défibré 
” à mes bons avis, mais enfin leur ouvrage 
, m’eft tombé entre les mains imprimé à 

„ Leipfig dez l’année MDCX-CV. ou je me 
,, fuis trouvé étrangement défiguré, comme 
,, le lecteur avois prédit , je ne m’y fuis re- 
„ connu que par mon nom que je les avois 
, prié expreffement de ne point mettre.” 
(30) Ce que le P. Joubert dit du deffeia 
de M. Carpzovius a fait croire au P. Dom. 
Anfelme Banduri (31) que c’étoit M. Carp- 
Zovius lui-même qui avoit traduit en Latin 
la Science des médailles , mais il a mal pris le 
•fens du Jefuite, & quant à la faute que lui 
reprochent MM. les journaliftes de Leipfig, 
laquelle conûfte à n’avoir mis que le nom 
de Baptême de M. Carpzovius, fans y ajoû- 

ter 

(30) Dans 1 a fuite de cet Aveitiflement le P. Joubert 
'nous apprend que le Comte Mezzabarba fi fameux par 
la connoiflancc qu'il avoit des médaillés s'étoit donne 
la peine de mettre fon Inttodu&ion en Latin , & que le 
fils dç ce Scigueux Italien, iui en ayoit icmi$ une copie 
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ter fon nom propre , il eft aifé de s’apper- 
cevoir que c’ell Amplement un oubli des im- 
primeurs. (32) Ces Meilleurs font plus tou- 
chez de la cenfure du P Joubert & de l’infi- 
nuacion maligne par où il donne à entendre 
qu’il fe défie on ne peut pas plus de la latini- 
té des Saxons ; Cependant ils conviennent 
que la verfion de Juncker n’eft pas exempte 
de fautes: Et quam vit , ce font leurs paroles, 
(33) in hoc latin a Jibri verftone , quod non diffi - 
temur , a tiqua fubhide oceurrant , qua lima ad- 
huc indigere videntur , juflavt tatnen Va tri Jo- 
berto caufam nequaquam fuiffe arbitramur , 
quamobrem in Saxontm gentem tam acriter in- 
vebatur , ac nobis in prafatione , qua nuperrimé 
bbellum fttum denuo ornare aggrefius eft , om- 
nem propemodum latine dicendi facultatem te. 
meré abjudicet. Certè 3 non adeo obtufa p effara 
geftamus Saxones , multoque minai fub a'êre tam 
trafjo najcimur , ut ex naturæ vitio nulla pror- 
fut ratione ad caflam puramque latinitatem 
adfpirare queamus. Condonabimus hoc viro, cui 
noftrorum in Latinam Lrnguam mérita , vel pla- 
né incognita fuerunt , vel quia ab exteris pro- 
fitai a Junt , fordere videntur. Le P. Joubert 
meritoit bien cette petite leçon : on a tou- 
jours mauvatfe grâce à décrier les nations 
& les corps entiers ; & il y a longtems qu’un 
des plus honétes hommes de l’Antiquité l’a 
remarqué. Malé etiam dicitur quod in plurès 
convtnit , fi nations s tôt a incefiantur, aut or - 


Us. entre les mains. 

( j T ) “Bibliit. Namm, No. CXI. 

• Ui) Atl. Erui. MDCCÏVIII. Sept. p. 387. 

(33) ÜW. 
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dines , aut conditio , aut fiudia multorum (^4) 
3. Vit a D. Martini Lut ber i & JucceJJuum 
Ei'angelicee Reformalionis , Jubilœor unique 
Evangelicorum Hifiorin nummis CXLV. atque 
itonikus aliquot c^rijfimis iilujlrata. Franco- 
furti & Lipl , «£ - MOCXC1X. in 8. MM< 
les Journalises de Leipfig en ont donné un 
Don extrait (35) & ils y louent la diligence 
de l’Auteur à ramaflcr d’excellens matériaux , 
& fon art à les difpofer dans un ordre auflt 
commode qu’agreable. ( 36) Cet ouvrage a été 
auflï loüé par M. Lilienthal (37) qui appel- 
le l’Autheuy à cette occafion virum eleganter 
érudit um & par M.Dornius (38) qui foutient 
pourtant malgré tout ce que M. Junckcr 
avolt. pu dire dans fa préface pour prévenir 
les foupçons, qu’il y a plufieurs médaillés 
ïuppofées parmi celles qu il a données pour 
inconteftables. Cette première édition aïant 
été épuifée en peu de tems l’auteur en don- 
na une nouvelle en MDCCVI. mais en Al- 
lemand, MM. les Journaliftes de Leipfig difent, 
(39) qu’elle eft confiderablement augmentéet 
& fur tout dans la feéïion XXXVIII. où il 
s’agit des fçavans qui concoururent avec Lu- 
ther à procurer la Reformation. Plufieurs 
perfonnes feront fans doute furprifes de trouver 

pour 

( 34 ) lib. VI. Cap. III. Tn/lit. Oratc. 

jdCt. E r udit. MDCXCIX. Jtil. p. 300.304. 

( 3 6) Voici leurs paroles : non illu/ltavit modo pracipud 
rerum d Luthero gefiorum capita , fed <&■ Hi/lariam Riftrma- 
Tionh Evanpelic* , jubiUorumque , qu* vacant , omncm ai 
no/lra ufque tempora monumentit nummorum quam plurimil , 
non fine ingenti, quoi facile palet , follicitudine ccnquifitit co*. 
•venientique ordme ira difpo/itH , ut nibil fit , quod turbare aut 
tfendce IcStrcm poffit -, cui arbitramur non injucundum fort 
fiqnidem cmueri vf/rf turum hoc argentumque hpmribm *tcr- 
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dans ce rang le Chancelier Gattinara & Erafc 
me, ces hommes fi modérez, dont l’un avoit 
trop td’experience des affaires de ce monde 
pour ne pas chercher à éteindre le feu de 1* 
divifion dans les Etats de fon maitre ,& l’au- 
tre trop de connoiflance de la Religion pour 
fe joindre à des gens dont la miflïon lui a tou- 
jours été fufpedte. 

4. Hijlorica Relqtio de publica Bibliotbeca 
Gymnafii Ifenacenfis , unà cum peculiari Dijfer - 
lut ion e de vonnvllis Regionum Saxonicarum pu- 
blias Bibliothecis. Ifenaci. MDCCIX. in 4.- 
Quoique la Bibliothèque d’Eifenac ne foit pas 
fort conûderable par le nombre des volumes 
dont elle eft compofée, elle meritoit pour- 
tant d’être plus connue qù’elle ne l'étoit 
avant que M. Juncker en donnât l’hiftoire. 
Ge qu’il y a. de -plus important dans ceTrai- 
té confifte en Extraits do lettres de divers 
Sçavans que la Bibliothèque d’Eifenac con- 
ferve , en original. M. Juncker n’a pas oublié 
l’hiftoire de Chriftophle Winerus , mort de 
pefte en 1597. à t • où il vivoit en par- 
ticulier depuis qu’on l’avoit dépouillé de fon 
emploi de pafteur pour avoir prêché & fou- 
tenu avec opiniâtreté qu’il n’y avoit que les 
vrais fideles qui reçuflent fpirituellement le 

i • • il- ■ ■ corps 

nii Martini Luther! dicatum Juperiori ac noflro feculo. AV 
que vp i vulgo nota fiCtatus eft ubt vit au fl or , ftd quacunque 
tx variis pajjim Cimtliethecii invejiigare potuit , collegit ftudit 
feenliari ■ curioffque annotavit , qua ad paucorum notitiam 
filent allai pervtmre. 

( 37 ) De Hijl. Lit ter 1 eerte J cujusdam gentil ctmfcribendat 

p. 

(38) Tom. I. “Bitliot. Theotogiea p. lof. 

(39) Jul. MDCCVi. p. 331. 331. v. suffi m. Fabliau» 
Tdifi. ISiBlitt. propria ubi füp. p- fàf. 
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corps & le fong de J. C. dans l’Euchariftie; 
Winerus eft celui à qui la Bibliothèque 
d’Eifenac doit Ton principal acroifleiient. 
On trouve à la fin une diffèrtation fur quel- 
ques unes des plus célébrés Bibliothequeside 
saxe , dans laquelle il y a quelques laits in- 
terefl'ans fur leur hiftoire & fur celle des 
Sçavans qui en avoient foin- lorsqu'elle a été 
écrite. Au relie l’ouvrage de M. Jüncker 
eft en Allèmand. , .A- 'V. (■ 

q . Comment arius de vit a fcriptitqoe ae meritis 
iUu/lris virï Jobi L.udolfi ton/harti quondam 
Serenijjbnorum Saxonia Ducum. Lupfite. 
MDCCX. in 8- Cette vie de M. Ludolf eft 
fort curieufe & n’eft pas mal faite. ■ 

6 . Anonjmï De/criptm (la tus feu. Provineue 
Ifenacenfs ■ Andrea lof fit Annales IJrbit l/e- 
nacenfs , Jthannis MithaSlts Kttcbii . Hi/lorid 
Arcis Wartburg. Notait ad Toppium & Preo- 

fat ion em ad fngulos libellât addidit Chriflianuo 
Junckerut. Ifense. 1710. in 8. Les Hiftoriens 
compris dans cette utile collection font 
écrits en Allemand aulïi bien que les notes 
& la préface de l’Editeur. MM. les Jour- 
naliftes de Leipfig difent que ce livre eft 
plein de bonnes chofes (4e) & ils âvertiflent 
que M. Juncker a donné fon jugement dans 
la Préface fur tous les Hiftoriens tant im- 
primés que manufcrits d’Eilénac. 

7. Unleitung zu der Géographie der mittleren 
Zeiten Iena. MDCCXI 1 . in 4. pag. 784. Je 
mets exprès le titre de cet Ouvrage dans la 
langue en laquelle il a paru , & je le fais à 

caufe 

( * : * r - ■ • ■ 

(40) Kov. MDCCX. p. jot. Cattrnm ma/umui lefltrem 
atliura cmrïofum injpiitre ipfum titrum , quippc plomm btr.a- 

tum 
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caufe de Ton importance. C’eft une, intro- 
duction à la Géographie du moyen' âge, &. 
particulièrement de la Géographie d’Alle- 
magne. Ce livre mérite une conGderation 
fi particulière , & il feroit fi fort à fouhaitter 
qu’on travaillât à éclaircir fur le meme plan 
la Géographie du même tems & des autres' 
Etats de l’Europe , que je vais en donner une! 
idée précife d’après le Journal de Leipfig, 
dont je n’ai fait autre chofe aue traduire 
l’extrait (41) ,, l’ouvrage que M. Juncker 
„ vient de publier , difent les auteurs, eft un 
» ouvrage defiré depuis longtems de tous 
j, les Sçavans , abfolument néceffaire pour 
„ l’intelligence des Ecrivains du moyen âge 
„ & des lïecles pofterieurs , mais ii difficile à 
„ executer que perfonne n’avoit oie l’cntre- 
„ prendre jufqu’a prélènt. Il femble que la 
,, difficulté de faire un tout d’une infinité de 
3, parties, qui n’avoient pas grand rapport les 
yy unes aux autres , ait contribué plus que 
3, tout le refte à empêcher divers auteurs de 
3, s’attacher à ces fortes de recherches, ou 
3, du moins de faire ufage de celles qu’ils 
3, avoient faites. On a donc une grande obli- 
3, gation à M. Juncker d’avoir imaginé un 
3, liftême au moïen duquel cette portion de 
3, la Géographie peut-être aujourd’hui difpo- 
„ fée dans un ordre clair & naturel ÿ & quoi- 
3, qu’il ait eu la modeftie d’avouer , que cette 
„ introduction n’étoit qu’un eflài très irapar- 
„ fait , & qu’il s’étoit contente d’y amaflèr 
„ des matériaux dont ceux qui auraient 

plus 


rmm rertrm. 


(41) AS. Erudit . MDCCXII. w p. ^71-378. 
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'y, plus 4 e loifir & plus de fecours qu’il n’en: 
,5 -a, pourront fe fervir pour la conftruétion 
d’un édifice plus magnifique ; quoiqu’il con- 
vienne qu’il a pû lui echaper diverfes fau- 
,, tes} nous Tommes bien éloignez de lui re- 
„ fufer les juftes louanges , qu’une Ample ana- 
n lyfe de Ton liv/èféra Bien voir qu’il mérité. Il 
y, eft divifé en deux parties', la première ren- 
y, fermée en trois chapitres comprend des ob- 
j, fervations generales & quelques avis nécef- 
,, faires pour l’étude de la Géographie du 
s, moyen âge: Dans la deuxieme compofée 
,5 de dix neuf chapitres l’Auteur traite en par- 
5, ticulier de l’Allemagne , telle qu’elle étoif 
„ dans les Siècles dont il s’eft propofé d’é- 
s, claircir la Géographie. 

,, M. Juncker fe plaint d’abord que l’étude- 
,, de l’Hiftoire & de la Géographie du moyen 
5, âge ait été fi peu cultivée j ufqu’ici : & par- 
5, mi plufieurs raifons qu’il donne d’une né- 
,, gligence fi blâmable , il s’arrête à deux qu’il 
3 , regarde comme la fource de toutes les au- 
„ très , qui font les préjugez qui détournent 
,3 de ces fortes de recherches & les difficultés 
„ qui les accompagnent. Ces préjugez font 
„ i. Que les loix Romaines fumfent pourde- 
j, cider tous les dêmelez qui furviennent en- 
„ tre les Princes & les Etats qui compofent 
,, le corps Germanique : 2. Que les Archi- 
,, ves doivent être fermées avec foin & qu’il- 
3 , ne faut pas communiquer les monumens 
,, qu’elles confervent. 3. Que cette matière 
„ eft inutile , ou tout au moins fi désagréable- 
5, & fi feche qu’on n’en peut jamais retirer 
y grand avantage ni grand plaifir : 4. Qu’un, 
5, homme habile emploiera mieux fes taleps 
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5 > en les tournant du côté des Auteurs Grec 
>j & Latins, qu’en fe bornant à des Chartres 
•y> mal écrites. 3. Qu’il eft plus utile des’ex- 
j, ercer fur l’hiftoire & la Géographie des 
>, deux derniers fiecles : le 6. enfin, que les 
,, Pragmatiques Sanctions étant les loix gene- 
>, raies & fondamentales de l’Empire , on 
„ n’a pas befom d’autres pièces pour termi- 
î, ner toutes les conteftations qui s’élèvent- 
„ dans fon fein. Voilà les injuftes préjugez- 
>, qui empêchent tant de perfonnes de fe Ji- 
y, vrer au goût qu’elles auraient pour les dif- 
y, cufifions Géographiques du moien âge ; que 
y, fi elles paflent par-deflus ces préventions 
y, trop ordinaires , cinq obftacles les arrachent 
„ aulfitôt à cette étude. 1» Elle eft immenfe- 
„ par fon détail & caufe néceffairement des 
,, depenfes que tout le monde n’eft pas en 
„ état de foutenir: 2. il n’y a point d’intro- 
y, dudionoù l’on puiflè prendre une- teinture 
,, de cette fçience: 3. la barbarie des Auteurs 
„ qu’il faut confulter dégoûte ceux qui fe- 
„ raient les plus propres à y faire de grands 
„ progrez, : 4. ces Auteurs font non feule- 
„ ment desagréables y mais ils font encore 
„ d’une obfcurité capable de faire perdre pa- 
„ tience} & cette obfcurité n’embradè pas 
„ moins le fonds des chofes que les expref- 
„ fions. 5. Ce n’eft qu’avec peine qu’on ob- 
„ tient la communication des Archives, où 
„ les pièces néceffaires font enfevelies. 6 . il 
,, faut eflùïer mille dégoûts avant que de ren- 
„ contrer un libraire qui veuille faire les fraix 
y, de femblables entreprifes. 

„ Ces préjugez & ces obftacles trouvent 
p des réponles aflez folidesdans lel.Chapitre 
E j d» 
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5, de cet ouvrage , l’Auteur y infifte principa'- 
»» lement fur l’imporrance de l’étude de la 
3, Géographie du moyen âge , & s'expliquant 
», par occafion fur le véritable ufage des Ar~ 
j, chives , il examine avec foin le danger qu’il 
3, y a dans l’une des deux extremitez où l’on 
33 tombe à cet égard, qui font d’enterrer par 
s, mauvaife humeur ce qu’il n’y a point d’in- 
», convenient à publier» ou de publier fans 
», difcretion ce qu’il feroit plus avantageux au 
», bien de la focieté de laifièr dans les tene- 
„ bres de l’oublL II développe au même en» 
», droit les vûës qu’il penfe qu’on devroit 
», fuivre dans la compofition d’un Glojjaire 
», diplomatique de la Langue Allemande & d’u* 
», ne Hijloire generale d'Allemagne plus com- 
», plette que ne le font celles qui ont paru 
», jufqu’à préfent. Ces deux ouvrages ne lui 
», paroilïent poflîbles à exécuter qu’après 
3,. qu’on aura eu de bonnes hiftoires par- 
», ticulieres de chaque pays , en auffi 
»> grand nombre qu’on aura pû décou- 
„ vrir. Il donne pour un excellent modèle 
„ l’Hiftoire de la Principauté d’Anhalt com- 
„ pofée par le célébré M. Becman (42) 

„ On a dit qu’une des principales raifons 
,, qui detournoient de s’appliquer à l’étude 
», de la Géographie du moïen âge étoit le 
„ défaut d’un abrégé ou l’on pût s’inftruire 
„ des premiers principes : c’eft pour ôter ce 
„ prétexte que M. Juncker entreprend d’en 
,, donner un dans £on II. Chapitre & il corn- 

»» men- 

(4») En deux volumes in fol, V. les A3 a Erudit 
MDCCXI. Aug. p. 3 3 j-, & lêqq. 




N 


■J 

Digitized by Google 



DES J O r R V A tr 107 

» mence par établir certains principes gene- 
>, raux, fans leiquels il n’eft pas poffible de 
» faire le moindre progrès dans cette fcien- 
j, ce. Comme ils peuvent s’appliquer egale- 
m ment à la Géographie de tous les pays nous 
» croïons faire plailîr à ceux qui aiment ces 
9» fortes de connoiflances de leur cxpolèr un 
r> peu en détail les idées & l’ordre de cet 
» habile homme. 1. C’eft à la divifion 
» de l’Empire fous Theodofe , fur la fin du 
y> IV. fiécle que commence la Géographie 
>» du moyen âge,& elle finit au commence- 
99 ment du XVI. fiécle fous Maximilien I. 
n Auteur de la divifion de l’Empire en cer- 
99 des. 2. Il faut rappeller aux incurfions des 
>» Barbares les changemens qui font furvenus 
9» dans la Géographie. 3. On diftinguera avec 
» attention divers périodes dans le tems 
i y qu’embraflë cette partie de la Géographie j- 
» pareeque les victoires & les défaites mutu- 
j, elles de tant de nations ne permettent pas 
>9 d’en traiter fous un point de vue general. 
s> 4. Ces périodes doivent être confideréesnom 
» feulement par rapport à toute la terre, 

„ mais encore par rapport à chaque pays en 
x> particulier. 5. Celui qui n’aura pas foin de 
99 debroüiller & de fixer les migrations & les : 
» demeures des étrangers & des naturels d’un 
»> pays tombera néceflairement dans la con»- 
#, fufion. 6 . Cela arrivera auffi à ceux qui 
9» perdront de vûë , que les Etrangers qui fe 
9, font emparez de quelque pays par droit de 
99 conquête , ou bien par leurs colonies ont 
9* changé fouvent les noms de ces pays là 
9» en y établiiïant leur Langue i quequelque- 
•99 fois-ils y ont bâti de nouvelles villes qui con- 
K 6 „ fer* 
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„ fervent encore le nom qu’elles avoient- 
„ reçu de leurs fondateurs $ qu’ils ont aboli les. 

„ loix Romaines ; qu’ils en ont fubftitué d’au- ■ 

„ très, & même tiré des deux droits dequol- 
y> en faire un nouveau. 7 Quand on traite. 

,, des Provinces Orientales foumifes à la Puif- 
>, fance Romaine , on fe fou viendra qu’elles- 
„ ont été principalement expofées aux inva-> 
a, fions des Thraces , & que les incurfions des 
3 , peuples Septentrionaux , fe font faites dans 
3 , les Provinces Occidentales. 8. Que les 
33 difFerens partages de. l’Empire fous les fils 
3i & les defcendans de Charlemagne ont fait 
33 changer de face en ces liécles là à la Geo- 
33 graphie. 9. On en peut dire tout autant de la 
33 tranflation de la Dignité impériale delà 
3y Maii’on des Carlovingiens à divers Princes 
33 Allemands. 10. L’eredtion des Duchez. & 
j, des Comtez. en Allemagne. 11. audi hien 
»3 que celle des Evechez & des Abbayes a 
„ produit le même effet & demande parcon- 
33 fequcnt une attention particulière. 12. Les 
p Cirez, les Villages, les Rivières &c. retien- 
33 nent prefque par tout leur ancienne fitua- 
î, tion , mais les divers idiomes de ceux qui 
33 les ont habitez, & les dialedfes mêmes de 
33 ces idiomes font la caufe qu’ils ont très ra- 
33 rement retenu leurs anciens noms. i}. 
„ La maniéré de prononcer & d’orthogra-r 
j, phier les noms latins, qui a changé fuivant 
3, les fiécles , mérité d’être fuivie à la pifte, & 
,, autant on tire d’utilité de cette recherche, 
autant il eft dangereux de la négliger. 14, 
33 II fe trouve très peu des nations qui portent 
33. encore les noms fous lesquelles elles ont été 
3 3 connues depuis le V. fiedes jufqu’au IX. 

1 5v 
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* 15. La divifion des Provinces en Cantont 
n (43) n’eft prefque plus en ufage. 16. plu- 
fieurs Comtez, autrefois célébrés aïant été 
» enclavez, dans des Principautés ont per- 
„ du leur nom , & font compris fous celui 
» desPrincipautez. auxquelles on les voit aétuel- 
, lement reunis. 17. Les Comtes prenoient 
„ d’ordinaire leur nom des citadelles où de- 
■n meuroient les comtes, à qui , en fupprimant 
„ le titre ancien de canton , on donnoit ce 
„ même Pays fous le titre moderne de 
>, comté , tant pour eux que pour leurs he- 
„ ritiers. 18. Les comtes offroient en fief- 
„ leurs Comtes aux Ducs, & les petites E- 
„ glifes étoient ofertes aux plus grandes , les uns 
,» & les autres pour avoir de' la protedtion 19. . 

- „ L’Empire Germanique & lès dépendances 
„ çtoient autrefois d’une bien plus grande éten- 
» „ due qu’aujourd’hui 20. Enfin les guerres 
continuelles & nuifibles qui troubloient 
„ l’Empire portèrent l’Empereur Maximilien 
„ I à le diviferen cercles, &par là non fea- 
„ lement il coupa racine aux divifions , mais 
,> encore il prévint les changemens de nom 
,, fi communs, & donna naillànce à l’epoque 
„ où commence la Géographie moderne. 

„ 21. La méthode la plus commode & la 
„ voie la plus courte pour parvenir à la con- 
„ noilfance de la Géographie du moyen âge, 

„ eft d apprendre d abord les noms & la 
„ fiuation des Peuples les plus célébrés de-- 
„ puis J. C. jufqdau cinquième Siècle , & 
„ fur tout des peuples qui dans ce Siècle & 
» dans celui qui le précéda fe jetterent dans 
E 7 » les, 

(«) Ce <»c les anciens appalloient 
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„ les Provinces Romaines , ce qui fait le 
,» nœud de l’ancienne & de la moïenne 
», Géographie avec l’Hiftoire. Ceux qui fc 
n deftinent plus particulièrement à éclaircir 
,, ce qui regarde l’Allemagne auront une ta- 
», ble alphabétique en Latin & en Allemand 
»> de tous les noms de Villes , de montagne» 
„ des forets, de Rivières , où ils explique- 
», ront avec le plus d’exaélitude qu’il fera 
», pofiible les mots obfcurs qui fe rencontre- 
», ront fur leur chemin. Mais ce qui eft plus 
», important c’eft de bien /. déterminer les li- 
»» mites generales & l’état/interieurde laGer- 
», manie avant Theodofe , & fous fon Empi- 
», pire ; de fuivre les changemens qui font 
», arrivez, depuis ce tems-là jufqu’à Charle- 
», magne, ceux qui fe firent de fon tems & 
y, fous les Carlovingiens jufqu’à Rodolfe de 
„ Hapsbourg & enfin depuis ce dernier juf- 
», qu’à Maximilien. M. Juncker finit par re~ 
», commander l’examen des Droits de cha- 
», que Souverain & le difeemement des Au- 
», teurs du moïen âge fur l’authorité defquels 
», on s’appuie. Ces confiderations font ample- 
y, ment & fçavamment difeutées dans le III. 
», Chapitre de cette première partie , & M. 
„ Juncker en fait voir la neceffité & l’ufage, 
», par un grand nombre de traits hiftoriques ». 

qu’il entremêle de reflexions fenfées & qui 
„ méritent d’être lûes dans l’original. 

„ La fécondé partie de M. Juncker eft 
„ une application des réglés qu’il a données 
„ pour traiter de la Géographie du moyen 
„ âge à celle de l’Allemagne. Elle eft divi» 
», fee en IX Chapitres. 11 donne dans lepre- 
„ mier une Lille Alphaphetique de toute 

' les 
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lès Nations qui habitoient anciennement 
-j, la Germanie , & il veut que l’on ne corn- 
7 , fonde pas la Germanie & l'Empire. Germa- 
„ nique : il parle de fes differentes divifions 
„ & il remarque que les noms de Germaine 
», & de Germanie lignifient les habitans qui 
,, occupent le Pays qui eft autour du Fieu » 
„ ve Ger ou Gere , lequel partage la Thuria* 
„ ge en deux & pafi'e par Érfurt ville capi~ 
„ taie de ce Pays. Cette étymologie paroic 
y, à M. Juncker ôter jufqu’à l’ombre de la 

x , difficulté qui fe trouve au II Chap. dit 
„ meurs des Germains par Tacite & fur le- 
„ quel la fagacité des Critiques a échoué. 
y» 11 faut expliquer le mot de Tutigri par celui 
„ de Tburingi. C’eft dans le même Chapi- 

tre que l’Auteur condamne ceux qui rap- 
,, portent l’origine de Nariberga , Nurem- 
„ berg aux JOorici : il prétend que c’eft plu- 
7 , tôt aux Navifci. Le II Chapitre eft rem- 
„ pli par ün catalogue auffi alphabétique 

y, des noms Latins & Allemands que les Fieu— 
,, ves , les Forets & les Montagnes les plus 
„ célébrés de la Germanie portoient dans le 

moïen âge. On y trouve une opinion 
y , finguliere & afieT. probable qu’il ne faut 
,, pas paffer fous filence. C’eft que les mots 
„ d’ Allemands &d’ Allemagne viennent duFleu- 
,» ve Almona , aujourd’hui Altmubl. Il fe jet- 
„ te dans- le Danube vers les Frontières delà 
,, Franconie , de la Bavière & de la Suabe. 
y» Celle qu’il a fur l’origine du terme de loix 
j, Saliques leges falicœ & de Conrad le Salique 
,, Salicus & non Saliquus eft encore particu- 
„ liere à M. Juncker. 11 le dérivé de Sala 
y. Fleuve de la Franconie fupericure, & de 
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» la Fortereflè de Salesburg , aujourd’hui Salz- 
jî but g , fituéefur ce Fleuve proche de Neu- 
» ftadt ; & il réfuté au meme endroit une 
» erreur allez. communément répandue, qui 
,> eft que la Germanie n’étoit prelque an* 
9 > ciennement qu’une forêt. Le Chapitre III 
» parle des Peuples qui penetrerent aux IV 
», & V Siècles dans les Provinces de l’Em- 
» pire avec un fuccez. bien different , & on 
» y voit le détail de leurs avantures. Le IV 
j, renferme un dénombrement exaét de 
,1 tous les Pays qui échurent à Charlemagne 
» ,par fuccemon , & de ceux dont il s’em- 
» para à main armée. On fuit le partage 
jj qu’il en fit à fes fils , & les divifions que 
>> ceux-cy & leurs defcendans en firent enco- 
j, re dans la fuitte. La defcription des can- 
,j tonsj, pagorum , qui remplit le V Chapitre eft 
yt plus ample qu’aucune de celles qui avoient 
>j paru avant M. Juncker. Elle eft fuivant 
o fa coutume par ordre alphabétique. II 
», donne un efiay , dans l’article de Grabfeld , 
j» qni contient la plus grande partie de la 
yt Principauté d’Anneberg , de la maniére. 

„ dont il voudroit que s’y pri fient les Cho- 
„ rographes j & quoiqu’il paroiffe perfuadé 
v qu’on peut faire encore en ce genre quel- 
„ que chofe de plus parfait , il ne laifie pas 
„ de loüer la carte hydrographique d’Allema- 
„ gne faite par M. Philippe Henry Zollmann 
,, & gravée par Jean. Baptifte Homann 
,, (44) célébré Graveur de Nuremberg. Ml 
M Juncker traite en general dans le VI 

j, Cha- 

(44) M. Eberard David Hauber a pris la deffenfe dé 
GCS cartes p. 111. de les Conjiliaeli Hi/lvria Gngr^hi* concis- 
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v Chapitre des divers Royaumes qui ont été 
», en Allemagne, ôc qu’il divife en Royaumes 
>» proprement & improprement appeliez ainli. 
», Ceux-ci, qui font les Royaumes de Bavière , 
,, deFrife, de Saxe & de Thuringe, font la 
„ matière du Chapitre VII , corn me celle du 
», fuivant eft ce qui regarde les Royaumes 
„ proprement dits , dont iléclaircit laGcogra- 
„ phie par des Diplômes Hiftoriques. Ces 
», Royaumes étoient ceux de France , de Ger- 
», manie, de Lombardie ou d’Italie, d’Auftra- 
» fie, de Neuftrie , de Lorraine , de Suabe,. 
», d’Arles , de Bourgogne. Le JX eft em- 
„ ploï'é à débrouiller hiftoriquement & fore 
„ au long l’origine des Principautez & des 
„ Duchez qui s’élevèrent en Allemagne dans 
„ le moïen. âge & à les décrire enfuite cha- 
„ cun en particulier. L’Auteur , gui avoit 
„ nié plus haut que Wittekindt eut jamais 
v été Roi de Saxe , nie également ici que 
„ Billing ait jamais été Duc de ce Pays-là. 
,, Il fait dans les Chapitres fuivants pour les 
„ Comtez du moïen âge ce qu’il vient de fai-.; 
„ re pour les Duchez; il obferve en premier 
», lieu que ceux qui s'appelaient Comtes. 
», n’aïant pas une même dignité , il avoit 
,, falu trouver des noms differens ; que de 
», là étoient venus les noms de Comtes Pala- 
„ tins , de Landgraves , de Margraves , de 
,, Burgraves , de Comtes tout court. Il paflè 
„ enfuite à la difcuftîon de ces divers noms, 
„ & du pouvoir qu’ils donnoient ; & finit 
„ par décrire les Pays qui ont porté, &c qui. 

„ por- 

nanda contre M. de la Martiniere , qui les a Wam-îes 
en. plufieurs endroits de Je» grand Dictionnaire Géogra- 
phique 6e Critique. 
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„ portent encore ce titre. C’eft le fujet des 
„ Chapitres XI. XII. XIII. XIV. & XV. 
„ Une choie qu’il ne faut pas palier fous fi- 
„ lence c’eft qu’il explique p. 552. & fuiv. 
„ beaucoup plus au long que du Cange le 
,j terme de Comecia ou Comitia. • Des quatre 
„ derniers Chapitres M. Juncker en emploie 
,, deux à la Géographie des Eglifes d’AlIe- 
j, magne , & il y trace un plan excellent d’u- 
j> ne Géographie i'acrée de ce Pays-là. il 
jj s’agit dans le troifiéme de la Noblefte libre 
j, de l’Empire & des Villes ImperialeS. 
j, On voit dans le quatrième un échantillon 
j> de l’Orthographe Géographique du moïtn 
», âge accommodée à notre façon de pro- 
j, nonCer , & d’écrire. 

On fent que l’Ouvrage , dont on vient de 
lire un extrait exaét , eft fait avec foin êc 
qu’il eft rempli de chofes curieufes. Les PP. 
Journaliftes de Trévoux en conviennent j. 
mais ils paroiffent étonnez des étymologies 
que nous avons rapportées & ils fe déclarent 
hautement contre l’Origine que M. juncker 
donne aux Loix Saliques. Ce qu’ils ajoutent 
me paroic vrai , c’eft qu’un livre de cette 
importance devoit être écrit en Latin, & 
qu il auroit été à fouhaitter que l’Auteur nous 
eut donné une Geographta Media fur le même 
plan , pour fervir de fuite à la Géographie 
ancienne de M. Cellarius (45) M- Fabri- 
cius a raifon de dire que M. Juncker a non 
feulement éclairci la Géographie du moieo 
âge , mais qu’il a rompu la glace & fraié le 

che- 

(4f) MDCCXIV p. $2*. jtj. 924. 
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chemin à ceux qui travailleront fur ce fujec. 
(4.6) Quoique dans le même endroit où il lui 
donne cet éloge , il fe déclare fon ami , 
on doit plutôt le regard . * comme une preu- 
ve de fon équité, que comme un témoignage 
de fon affeétion. 

8. Jokanmt Sleidani df IV fummis imperiis 
JJbri tll. ohm ah Henrico Meibomto materia- 
Tum fidibus illufirati , nu ne irerb cum continua- 
tion? Aegidii Strauchii Prafeflbris public i Hifto- 
riarum in Arademia Wtttembergenfi , Conradi- 
Samuelis Schurfleijchii Hifloriarum Graca 
hngua in eadem Academia Profejjàris ad annum 
MDCLXXVIII & Chrijtiani Junckeri Reéloris 
Eifenacenfis ujque ad finem XVII faculi denuo 
edtti. Francofurti. MDCCXL in 8. Les PPi 
Journaliftes de Trévoux difent que la mauvai- 
fefoi de Sleidan eftfi connue , qu’il eft éton* 
fiant qu’on ait pû lui trouver un continua* 
teur , & un Libraire à la continuation (47). 
Tout le monde ne juge pas fi peu avanta- 

Ê eufement de Sleidan : V. le Chap. III de 
. Ptefece du bel ouvrage de M. de Secken* 
dorf intitulé Comment, de Lutheranifmo. « 
9. Andrea Reykeri Lexicon Latinœ Lingua 
tmendatum & auEium , in quo methodo nativà 
omnium •vocabulorum cum accentu fuo notatorum 
Eiymo/ôgia , diverfa acceptions , généra , 
flexions ç*r appelhitiones Germanica pariter ac 
Graca , jimiliter locutiones , formula , fenten- 
tia , facultatum feientiarumque ter mini , in no- 
vellis etiam incurrentes , nec non adagia , cum 
ufu particularum , tam Oratoribus quam Phi - 

lo- 

(46) Hihllog. ^Antia. p, I4I. 

{47} A>*t MDCCXI. p. 1481. 
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lojophis , Mathematicis , Médias , JuriJconfultis 
& Tbeologis fami/iariora & maxime ad reftius 
intelhgendos atque explicandus quofcunque Si ut a? 
res dajjicos nimium quantum facientia , couti“ 
nentur.. Francafurti & Lipfiæ. MDCCXIL 
in fol. C’eft ici, au jugement des PP.Jour- 
naliftes de Trévoux , un des meilleurs livres 
qui aient jamais été.faits en ce genre: il petit’, 
difent-ils (4 S) , le difputer au Threfor de 1 * 
Langue Latine augmenté par Cellarius. ,, Il, ; 
,, eft même d’un ufage plus commode, par- 
,, ceque M. Juncker s’eft attaché à l’ordre 
,, alphabétique fans égard aux Racines- D'ail- 
,, leurs on n’a omis ni les mots propres des 
„ Ar,ts , ni les termes ufitez , quoique moins 
„ Latins, en les diftinguant nçanttnoiqs pat 
„ des marques qui préviennent toute mépri- 
„ fe. Le fçavant Editeur ofe aflurer; quq 
„ l’on trouvera dans ce Dictionnaire plus de 
fy mille mots qu’on chercherait inutilement 
j, dans les autres Dictionnaires. Les cita^ 
,, tipns font exaCtes, & l’ Allemand; eft con- 
„ forme au bel ufage j on a de, plus manqué 
„ fur chaque mot la maniéré de le pronon- 
,1 cer. MM. les Journaliftes de Leipfig (49) 
rendent auiïi juftice au travail aie M. Juno ; 
ker & conviennent que fes additions auDiCiion- 
naire de Reyherus (yo) en font un nou- 
vel Ouvrage. Ils auraient feulement fou- 

‘ . • «• :.î -, ‘ b"* 

(48) Max MDCCXIV. p. 916. V. anfli Juin. MDCCXII. 
p. 1107; 

(49) ^SEt. Erudit, Torti. V. Snppltm. $. V. p. 433-137; 

(79) Andréas Reylierus Rcttcur de l'Ecole îllultre de 

CoiHa. Il a eu deux fils > dont l’un nommé Samuel a 
eré un habile homme, à ce que dilent MM. les Journa- 
lises de Leipfig , mais à la mémoire ' duquel ou a fait 

tort 
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■baicté que l’on eût pas fi fort négligé les noms 
de villes & de Provinces i & en cela ils 
donnent la préférence au Dictionnaire de M. 
Cellarius. 

1 6. Jobi Ludolf Theatrum Mundi feu defcrip - 
tio rerum toto terrarum orbe , maximé in Im- 
per io Romano - Germanico fxculo XVII. gefta- 
rum. Francofurti ad Mœnum. In fol. 3 vol. 
M. Ludolf, l’un des plus habiles hommes 
qui ait été en Allemagne , donna en 
M DCXCIX le premier volume de cet ou- 
vrage qui contient l’Hiftoire du XVII Siècle 
depuis MDC jufquen MDCXXX (51 J le 
fécond imprimé en MDCCI ne palfe pas 
MDCL. La mort empêcha M. Ludolf d’al- 
ler plus loin (52) M. Juncker fe chargea 
avec plailir de continuer cet ouvrage & en 
publia le troifieme volume en MDCCXIU 
(53) il y fuit par-tout la méthode de M. Lu- 
dolf, excepté qu’il eft un peu plus diffus , le 
volume ne contenant que treize années, c’eft- 
à-dire, depuis MDCLljufqu’en MDCLX 1 II. 
Tout cet ouvrage eft en Allemand. 

1 1 . Linea prima Erudit ionis Univerfe & 
Hiftoria Philofophica. Altembergi. M DCCX I V. 
in 4. Je ne connois cet ouvrage là que par le 
catalogue de feu M. Gundling où il eft in- 
diqué N. 6617. M. Juncker a encore publié 
un abrégé d’Hiftoire Eccleüaftique , fur le quel 
... - • on 

tort en publiant les receuils qui lui («voient à faire tes 
leçons à fes Ecoliers, fous le Utrc ÜHiftori* 7 uns univtrja- 
Us , Lubccac, 1718- in 4. V. les Aàa MDCCXl X.Sttt. 
p. 385-. 

(ft) V.lcs'Ad; £r«a. MdcC. p. 8f. ôefuiv. , 

(jz) V. lux , 1 e avo{. les Ad. Erud. MDCCIY.p.se. 

' ( j 3 ) V. les Ad. Erudit. MDCCXIU. .Mart, p. 
JOW03. 
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Struve eft venue d’un leger deffaut d’atten- 
tion qu’il auroit certainement évité en con- 
frontant les deux endroits, où M. Juncker 
s’eft expliqué là deflùs : l’un dans la Préface 
de fon Schediajma de Ephemeridtbus Eruditorum i 
ôc l’autre à la p. 72. du même Ouvrage. 

N O T T E III. 

Origine des Gazettes > Reflexions fur ces 
fortes d’Ecrits. 

§. I. P. 5. f~^Azetta eft le nom d’une pe- 
V J C rite monnoïe de Venife pour 
laquelle on avoir autrefois le Cahier des 
Nouvelles ; on a enfuitte tranfporté le nom 
de cette monnoïe aux Nouvelles mêmes & 
au cahier qui les contient. C’eft le fenti- 
ment d’Ottavio Ferrari. (59) Gazetta , ditcçt 
habile homme , veneta moneta , argentea , 
duorum affium ; fed unde appellata fit nondum 
mihi compertum efi / quo pretio > cum olim nun- 
cü rerum in toto orbe geflarum quæ Tacitus 
Diuma vocat pararentur , ipfa Diurna Ga- 
zette vocitantur. M. Ménagé remarque fur 
ce palTage (60) que comme M. Ferrari étoit 
profeflèur à Padouë , Ville de la Domination 
de la Republique de Venife, & que d’ailleurs 
il paffoit pour un des plus fçavans hommes 
d’Italie (61) il eft à croire, que puifqu’il a 

igno-; 


(59) O'igin. r ng. Italie* p. arj- 
(60 ) ÙiO. Etymtl. au mot Gazette. 

(Si) Ileftmorcà Padouë en 1697. M. Jean Fabriçius a 

P ublié une bonne vie de cet habile homme à la tète de 
édition des Pnlufont EpifitU , mfiripttmes & farmn'a ad ( 4 - 
fittUaDtdtratui injîgnia, qu'il a donnée cnMDC XienavoLinl, 
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ignoré l’origine de ce mot ont enteroit inutile- 
ment de la deterrer. MM. les Journaliftesde 
Venifc ne parodient pas mieux inftruits là-deiTus 
que MM. Ferrari & Ménagé, au moins ne di- 
rent ils rien de plus que ce qu’ont dit ces 
Meilleurs dans un endroit où il eft à prefu- 
mer qu’il n’euffent pas gardé le filence. MM. 
les Journaliftes ajoutent (62) que le Recueil 
que M. Magliabecchi avoit fait de dix Tomes 
de Gazettes écrites à peu près comme cel- 
les d’aujourd’hui , quoique publiées dans le 
XVI Siècle, fourniiloit une preuve bien au- 
tenrique de l’ancienneté de cet uiage. 

Je crois qu’il n’y a point aujourd hui de 
Nation en Europe qui n’ait une ou plulieurs 
Gazettes. Chacun veut-être informe de ce 
qui fe pafle , ceux-mêmes que leur état & 
leur condition éloignent de l’adminiftration 
des affaires font fouvent les plus avides de 
Nouvelles, & en general le Monde eft telle- 
ment accoutumé à la Gazette qu’il en regar- 
derait la fupprelfton comme un deüil public: 
(63) fans parler ici des reflources que per- 
draient les Princes , fi la Gazette venoit à 
manquer. A ne la ,con(iderer que comme 
un reçüeil de dattes & de faits , il eft certain 
qu’on peut tirer beaucoup de fruit de cet- 
te ledture , qu’on doit les conferver avec 
foin & qu’il eft permis quelquefois de les 
citer. 

Que l’on puifïe lire les Gazettes , c’eft 
une propofition que je fonde fur la néceflGté 
indifpenfable où font tous les hommes de 

fça- 

[61) Intndut. *1 Citrn, dt Litttrtti. p. XVI. XVII* 

ISi) 
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fçavoir ce qui arrive dans le monde. Quel- 
que mifanthrope que l’on foit on tient tou- 
jours par quelque bout à la Société , & l’in- 
térêt , la bienfeance & diverfes autres raifons 
ne permettent pas d’ignorer entièrement ce 
qui s’y paffe. Je veux que l’on en puifle ap- 
prendre une partie en converfation : mais ce 
qui s’y dit n’eft jamais exaét j l’ignorance , 
la prévention , la politique en altèrent une 
partie. De plus il y a toûjours un certain 
nombre de nouvelles qui ne parviennent au 
peuple que par cette voie. Enfin tous ces 
. faits, qui fe débitent dans le tems qu’ils font 
nouveaux s’effacent infenliblement de la mé- 
moire , & la Gazette eft un répertoire où 
l’on peut fe la rafraichir fans peine à tous les 
inftans. 

La Le&eure des Gazettes & de Mercu- 
res a un autre avantage aufli confidera- 
ble pour le moins que celui que j’ai in- 
diqué. C’eft de nous accoutumer à pren- 
dre des idées juftes & précifes des Cours de 
l’Europe, d’en connoitre les emplois, les tri- 
bunaux, lesmonnoïes, les modes & généra- 
lement tout ce qui entre dans le commerce 
ordinaire de la vie. Les Ouvrages périodiques 
s’expliquent toûjours fur les differentes ma- 
tières en termes propres & l’on s’accoutume 
en les lifant à parler de même. Ce que Vi- 
gneul-Marville dit lui être arrivé à cette ocea- 
tion mérité ici une place : „ un magiftrat 
a, qui avoit choifi pour fon fils ainé un pré- 
9? cepteur élevé dans l’Univerfité & qui pa- 

roif. 


in Histoire Critioue 

„ roiffoit ne rien ignorer de ce que cesgens- 
„ là fçavent ordinairement , me l’amena & 
,, me pria de l’éprouver. La converfation 
jj tomba d’abord, comme cela étoit naturel, 
„ fur l’éducation de la jeuneffe & fur les dif- 
„ ferentes maniérés de s’y prendre. J’avan- 
„ çai mon paradoxe fur les Gazettes -, le Pre- 
„ cepteur me dit que c’étoit une bagatelle & 
» je lui dis que cette bagatelle avoit fes dif- 
„ Acuités. Il fit un éclat de rire j là-deffus je 
„ lui préfentai la Gazette du jour & fur l’ar- 
„ ticle d’Angleterre où il étoit parlé des mon- 
„ noies de ce Pays-là , je lui demandai ce 
„ que c’étoit que cent livres flerlings : il s’ar- 
„ rêta un peu & nous dit que (lerling avoit 
„ rapport à notre tournois & ne fignifioit rien 
,, davantage. On lui fit voir fon erreur &de 
„ là le conduifant à l’article de Conftantino- 
„ pie on le prefiâ fur les noms d’offices, de 
„ charges & de dignitez de cette Cour , en 
„ quoi il reuifit aflez mal , aufli bien que 
3 , fur des queftions de Géographie & d’His- 
„ toire qui naifioient à tous momens de la 
„ ledure de la Gazette. Il y avoit bonne 
„ compagnie & quoiqu’on le traitât avec 
,, toute Phonêteté imaginable , il demeura fi. 
,, confus que j’en foufrrois pour l’amour de 
„ lui. Le magiftrat plus impatient lui dit 
quelques duretez (64) Il y a bien des gens 
en place qui ne feroient gueres moins em- 
baraffez que le précepteur à expliquer 1s 
Gazette. 

' Que le conte fait vrai ou imaginé à plai- 

Gri 
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fir , on en doit toujours conclure que U 
lecture de la Gaxette conduit infenfiblement 
à une infinité de connoiffances que l’on au- 
toit négligées , fi l’on n’en avoit pas fend 
le befoin pour l’intelligence d’un ouvrage né- 
ceflàire. 

Mais comme les Gazettiers tendent fré- 
quemment des pièges à notre crédulité , la 
prudence exige que nous apportions à la lec- 
ture de leurs ouvrages toute la circonfpe&ion 
qui nous peut empêcher d’être leurs 
dupes. 

Par exemple : ces Meilleurs ne manquent 
jamais de relever avec emphafe le moindre 
avantage que remporte leur parti , & ils ont 
le même loin d’extenuer les bonnes fortunes 
du parti contraire. Il eft vrai qu’ils ne font 
fouvent en cela que fuivre la loi qu’on leur 
impofe, & qu’ils font rarement les maîtres de 
raconter les évenemens tels qu’ils arrivent. 
Peut-être même qu’à pefer les choies au 
poids de la politique > la violence qu’on leur 
fait fur cet article n’eft pas conaemnable. 

- Une fauffe nouvelle débitée en de certaines 
cir confiances , une nouvelle véritable fuppri- 
mée pendant vingt-quatre heures font fouvent 
le fâlut d’un grand £tat& peuvent être l’origine 
des intrigues les plus importantes. Croit on 
que s’il y avoit eu des Gazettes à Rome du 
tems de Claude . Agrippine eût trouvé bon 

S u’un Gazettier iodifcret eût annoncé la more 
e cet Empereur, & rompu par là les mefures 

Î ju’elle prenoït pour faire tomber l’Empire à 
on fils? Non certainement j & elle eut eu 
raifon. 11 n'eft rien de G raifonnable que cet- 
te gêne que les Princes impofent aux Gazet- 
F X tiers 
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tiers quand c’eft pour une fin légitimé & en 
general il ne feroit point à propos de Lifter 
à ces fortes d’écrivains une liberté fans bornes, 
ni de leur permettre les reflexions hardies plutôt 
que fenfées , qui ne leur font que trop ordinaires 
en certains pays. L’arrangement de la Société 
demande qu^on les reprime , & l’experience ap- 
prend que dans les pays où lesNouvelliftes le 
piquent de fincerité, leurs Gazettes font moins 
des relations que des fatyres. En voici un 
exemple dont toute l’Europe a été témoin. 
Les Hollandois ont affedté autrefois de main- 
tenir une grande liberté d’écrire & en cela 
ils fuivoient les vues d’une politique faine & 
éclairée : mais qu’en eft-il aulïi arrivée ? C’eft 
que le.Gazettier s’étant emporté à parler in- 
folemment de Louis XIV déjà irrité des li- 
belles infultans & des médaillés frappées con- 
tre lui , ce Prince s’en prit à fes maitres& leur fit 
payer chèrement leur condefcendance. M. 
de la Fare attribue en partie la guerre de 
( ièj2. a cette caufe. (65) Dans lafuitte il s’eft \ 
trouvé d’autres Auteurs q^i ont pouflfé fi loin 
leurs inventives contre les têtes couronnées 
& eu fi peu de ménagement pour lès Puiflàn- 
ces , que les Etats-Generaux ont été dansl’obli- 
gation de mettre ordre eux mêmes à tant d’ex- 
cès. C’eft ce qu’ils ont fait par exemple à l’é- 
gard des Nouvelles des Cours de T Europe publiées 
par Gcudeville. Sur les plaintes que M. 
d’Avaux leur porta de l’extravagante fureur 
de ce moine défroqué , ils lui deffendirent de 
fe mêler d’un métier , où le fçavoir-vivre , 

le 

(6r) Mern. (y Refl. Cm lei printïpaux Evénement dm 
Rtgnc de Lettis XIV. Chap. V. 

(06) V. lu Lettre t de Style Tom. II. p. 747, Edit, de 

M* 
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le fang froid & l’obfervation des bienféances 
font d’un fi grand ufage (66). 

Il faut encore être fur fes gardes en lifant 
les Gazettes & les Mercures par rapport aux 
prédirions que les Auteurs de ces Ouvrages 
font fouvent à la légère & que l’évenement 
détruit. M. Bayle en a convaincu de Vifé 
& le Noble, & il l’a fait d’une maniéré qui 
ne fouffre point de répliqué (67) 11 faut être 
bien flatteur & n’être pas fort jaloux de là 
propre réputation pour s’expofer à de pareils 
defagrémens. 

Enfin la leéture des Gazettes & autres ou- 
vrages périodiques de cette efpéce nedevroit 
point être regardée comme une occupation 
ferieufe. Tel n’a d’abord regardé ces fortes 
de feuilles que par curiofité , ou par complai- 
fance, qui s’y eft enfuite livré tout entier & 
eft devenu nouvellifte dans les formes. Si 
l’on connoifloit tout le ridicule attaché à cette 
miferable profeiïion , on fe donneroit bien de 
garde de s’en faire honneur. Je renvoie à M. de 
la Bruyere, auTheophrafte Moderne, aux Ré- 
flexions Morales , Satyriques & Comiques fur les 
moursde notre Siècle ôcàdiverfes confédérations 
que l’on trouvera dans la fuite ce cette Hiiloire 
lorfque j’en ferai au Marcure de Paris. 

Ce n’eft pas aflez de lire les Gazettes & 
les Mercures: il n’y a point de mal de les 
raffembler avec quelque foin & il arrive aflez 
fouvent que l’on ne peut concilier certains 
faits fans en fçavoir les dattes avec la derniè- 
re préciûon. Les Hiftoriens s’embaraflènt peu 

de 

M. Marchant . 

(67) Rcp. aux qnejliem d'un Pnvindal Tom. I. Chip. 
XX. p. 151. &Tom. IV. en divers endroits, 
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de les marquer avec quelque exûitude. Il y 
en a beaucoup que l’on ne trouve que dans 
les Gazettes. 

Mais oferoit on iè fervir dans un ouvrage 
de quelque importance d’une fetnblable au- 
thonté ? Il n’y a pas de doute. Bayle, 
Maimbourg , & tant d’autres écrivains ont 
rompu la glace , qu’il n’y a pas de honte à les 
imiter. M. Arnaula n’en a pas fait difficulté & le 
reproche indireét que lui en fait M. Jurieu 
doit autre mis au rang de tant d’autres chi- 
canes de ce Miniftre , à l’imagination du- 
quel peu d’objets fe font offerts dans leur vé- 
ritable proportion. (68) Quand on ne peut 
point avoir d’autres garands de ce qu’on 
avance que des Gazettes qui ont confervé des 
faits notoirement vrays , ne vaut-il pas enco- 
re mieux les appeller en témoignage que de 
les rapporter de foi & fans preuves. V. fur les 
citations des Gazettes la deuxieme Margonade. 

Enfin M. Bayle regardoit fi peu les Gazet- 
tes comme des ouvrages abfolument méprifa- 
bles , qui fouhaittoit que l’on en fît une 
bonne Hiftoire. Ce projet ne ferait pas 
indigne d’un homme qui ferait inftruit 
non feulement de l’Hiftoire littéraire moder- 
ne, mais encore de l’Hiftoire civile. J’offre 
de bon coeur à ceux qui voudront travail- 
ler à cet ouvrage les matériaux que je puis 
avoir ramaffes , & que des études toutes 
différentes ne me laifferont pas vrayfembla- 
Éîcment le loifir de mettre jamais en ordre. 

NOT-! 

f(8) Efprit dé M. Arnmli Tom.T. p. 3 6. 

(iÿ) V* SOuü fiffl. bured, in N$tit. Rti Litt$r. p. i* 

fie 
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N O T T E IV. 

Le P. Jacob , Carme] • 

§.I. P. ?. Z”'' E Pere eft tprès Naudé celui 
V^de tous les François qui a eu le 
plus de goût pour l’Hiftoire Littéraire & qui 
dans le Siècle précèdent a travaillé avec le 
plus d’attention à éclaircir cette fcience. 

Louis Jacob , dit de S. Charles , Religieux 
Carme & qui prenoit la qualité de Confeil- 
ler Aumônier du Roi , étoit né à Chalons fur 
Saône & il mourut à Paris en MDCLXX. 
Nous avons de lui divers Ouvrages imprimés 
& qui font devenus a fiez rares. Quand on 
aura vû ce qu’en ont penfé plufieurs fçavans, 
on fouhaittera peu qu’ils loient plus com- 
muns. 

i. Bibliotheca Pontificia in qua i. de Roma- 
nis Pontificibus qui feriptis claruerunt 2. de 
Auéîoribus qui torum vitas & laudes fcripfi- 
runt. Lugd. Boijfat. MDCXLI 1 I. in 4. 

Le P. Jacob a joint à cette Bibliothèque 
un Catalogue des Heretiques qui ont écrit 
contre les Papes , & c’eft là où il change fi 
plaifammentAa Ligue de Smalcalde en un héré- 
tique de ce nom , qui a publié un livre de la 
primauté & du pouvoir du Pape , Articulas 
Smalcaldicus , Germanus Luther anus &c. Cette 
faute a paru fi finguliere que les Littérateurs 
Allemands la citent ordinairement (60) pour 
prouver combien il eft dangereux d 5 ignorer 

l’Hif- 

& m. LUienthal de folefcim » Lis ter aria, parmi les ftltfl* 
Hifiari* p. 33 ]. 
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l’Hiftoire des Livres & des Auteurs. MJ 
Mollerus a même donné le tiers d’une diflèr- 
tation à relever les bevuës que le bon P. Ja- • 
cob a laifléesdans fa Bibliothèque Pontificale > 
comme de confondre Daniel Cramer avec 
Charnier , du Pleflis Mornay avec Marnix 
de Sainte-Aldegonde j & de mettre au nom- 4 , 
bredes Luthériens Gomarus & Bullinger a qui 
certainement étoient Reformés , pendant 
qu’il enleve à ce party Daneus, qui a pafle 
toute fa vie à le deffendre. Cette Diiferta- 
tion qui vaut la peine d’être lûë eft intitulée: 

De Clementis Romani I. ad Corinthios EpiJlola t 
Alphonf à Cajlro tefimonio de ignorantia Papa- 
rum & Ludovici Jacobi a Sanélo Çarolo erro - 
ribus. Roftochii. MDCXCIil. in 4. 

\ 2 . Le P. Jacob commença la même an- 

née MDCXLI 1 I. h Bibliographie Parifîennei 
c’eft-à-dire , le Catalogue des Livres qui s’im- 
primoient à Paris.il en donna une Brochure in 4. 
chaque année jufqu’en MDCL 1 II. qu’il 
difcontinua ce projet. Les derniers volumes 
ne fe bornent pas aux feuls Livres de Paris. 

On y fait mention de tous ceux qui s’impri- 
moient dans le Royaume. 

3. Cette Bibliographie n’empêcha pas le 
P. Jacob de penfer à d’autres Ouvrages. Son 
Traité des pins belles Bibliothèques publiques & 
particulières qui ont été <& qui font dans le 
, monde parut à Paris en MDCXLIV. in 8. M. 

Baillet n’en fait pas grand cas & il prétend 
que l’Auteur un peu trop crédule a avancé 
légèrement fur la foi d’autrui des faits éloignés 
de la vérité (70) M. Struve entre dans un 

exa- 
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4tfMmen plus rigide & plus détaillé de cet 
ovrage du P- Jacob > dont il n’approuve ni 
le plan ni l’exécution ; lie et in numerandis Bi- 
bliothecis , dit-il ( 7 1 ) ma gis fit follicitus quant 
ut multa de iis tradat , in eo tamen ufum ali- 
quem habet quoi colle&am in eo videmus om- 
nium Bibliotbecarum Europe , hno etiam alia- 
rum terrarum partium rattonem , & licet non 
plénum prabeat notitiam , ad aliqualem tamen 
duc'tt cognituram quam ex feriptoribus qui parti - 
tulares quasdam regionum Bibliothecas fcripfire 
txcerpfit. In Veterum quidem Bibliothecis nihil 
habet fngulare , in Italien Thomafni , in An- 
glicis Balai , in Germanicis Adami vit as potif- 
fmum fuit fecutus , atque ex ijlis excerpfit qua fi- 
bi convenire videbantur. In recenfendis G allia 
Bibliothecis nimius efi , atque plures in una Pa- 
riforum urbe exfiare Bibliothecas nimio aufit 
dicit , quant in Anglia , Germavia & Hifpa- 
nia ; multas Bibliothecas médiocres extollit , 
alias notiores mugis reticet : aji in Bibliothecis 
Monafleriorum frequent e(l. Ce jugement de 
M. Struve eft très jufte, & l’on ne fçauroit 
fe former une idée plus nette de cet ouvrage 
du P. Jacob. Ce Carme y a encore Jaiüë 
quelques autres traits de fon peu d’exa&itude : il 
brouille la Franconie avec la France Orien- 
tale & prend le nom d’nne ville pour celui 
d’un Evêque , il traduit fequentidie venit Halatn 
quidam Hifpanorum Epifcopus , ce qui veut 
dire , le jour fuivant un certain Evêque Efpa- 
gnol vint à Hall , il traduit dis-je , un Evêque 
nomme Halam. 

Je ne nnirois pas fitôt fi je voulais met- 
tre 
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tre bout à bout les fautes qui font échapées à ce 
bon Religieux : il vaut mieur continuer le 
Catalogue de fes Ouvrages & avertir une 
fois pour toutes qu’on ne doit les lire qu’a* 
vec précaution. 

4. l’Eloge latin de Mademoifelle de Schur* 
tnan eft de MDCXLVI (72) & le T*mu» 
ht Gabrielis Naudai eft de MDCLIX in 
4. Ce dernier morceau eft très rare & très 
curieux , & il y a joint un bon Catalogue de» 
Ouvrages de ce fameux Philologue. 

L’Inclination naturelle q iront tous les. 
hommes pour leur Pays fît concevoir au 
P. Jacob le deffein loiiable d’écrire l’Hiftoi- 
xe des illuftres Bourguignons. U commença, 
comme il étoit très naturel , par ceux de 
Chalons fur Saône, là patrie, delivre parut 
en MDCLII. fous ce titre, de claris Cabillo- 
nenfibus libri III. Ses autres ouvragesfur les Ecri- 
vains Bourguignons font reftez enmanufcrit , 
comme le Catalogue Latin de la Bibliothèque 
desEcrivains de Bourgogne dans la Bibliothèque 

de» 

(72) Anne Merle de Schuman dont les Ouvrages ont 
dte imprimez à Utrechtcn 1673. in 8. avec la vie écrite 
par elle même fous le titre drivant A. M. i Sehurman 
. mcliorit partis tiédit. Pars IL HÎ/hrUm vit a ejut 
nfauc ai mortem ptrfttfMcnt. Amftel. MDCLXXXV. in 8» 
mérité une place parmi les fémmes gavantes Elle étoit 
née en Ht 2. & fes progrès dans toutes fortes d’Arts » 
de Langues & de Sciences l'eurent bientôt mifè audeiïtis. 
de fbn Sexe & d’une partie du nôtre. Elle donna mal- 
heureusement dans les vidons du Sr. Labadie, & cette foi- 
bielle diminua beaucoup de l'eftime qu’on avoit pous 
elle, fc n’ai rien de vû de plus jufte for les belles quai U 
tcz & for les deffkuts de Mademolèlle de Sehurman au* 
ce qui fe trouve dans U vit dt M. dei Cartts par Baille! 
Il partie liv. V. Chap. VIII. p. 60.62. Joignez y les ht»- 
va dt U, <U "BtliuK en divers endroits de fes Lettres » 

8*21 


Je M. de Harlay (73) félon M- de la Ma- 
re; (74) & le T raite de elar'ts Aeduis dans 
celle de M. de la Mare même (75). Il n’y 
a pas d’apparence que ces MSS. voient ja- 
mais le jour , mais il faut efperer que nous 
en ferons dédommagez par quelques bonnes 
Bibliothèques des Ecrivains du Duché & 
du Comté de Bourgogne , qui ne nous bif- 
feront pas lieu de regretter les collerions du 
P. Jacob. M. l’Abbé Papillon, Chanoine de 
la fainte Chapelle de Dijon travaille à celle 
du Duché & nous en avons déjà vû quel- 
ques morceaux dans la Continuation des 
Mémoires de Littérature de M. de Sallengre » 
aufll bien que dans les Mémoires pour fervir 
à PHifioire des Hommes illustres de la 'Républi- 
que des Lettres. Une autre perfonne d’un 
grand mérite (76) pourrait, fi elle vouloit, 
nous donner une bonne lüfcoire de la Vie 
& des Ouvrages des Auteurs du Comté» 
aïant non feulement tous les matériaux né- 
ceflüres pour cet Ouvrage , mais encore 

tout 


Bayle tTouv. Je U Réfuté. Jet Lettre t J <84. p. 391. Scc. 
M- Muet la met au rang des trois femmes illuftresdefon 
Siècle qu’il avoit connues : les deisfaurres étaient la Rei- 
ne Chriftine & Madcmoifelle de Scudery : quorum ami- 
tnijue , dit-il t fi frapria [aa cr pecnlUnt tribuenda fit , 
écris & ignés ingenii cdcritare , repentinify. metibus prn/htifji 
éixerim Chrifiinam ; cruditione Schurmanniam , varias nrrxj. 
onium périt sa ; at irstxkaufla in*enii vi attf. capac-'tate Sert» 
eteriam lib IV. Comm. de vit a fîta p. 118. V. encore la 
p, lia. 

(7)) Elle cft à prefent incorporée dans la Bibliothèque 
du Roi. 

(74) Ctnfp. Hifier. Hurgundie p. 71. 

(75) Lî Long TSblitt. Ififier. Je ltt Fronce No. 17041.- 

(76) M. l’Abbé Marion chanoine de i’Eglife mctio- 
polit ai uc de Cambiay. 
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tout le difcernement qu’il faut pour les difpo- 
fer en ordre 

Enfin le P. Jacob a crû devoir travailler 
pour fon Ordre , comme il avoit fait pour fon 
Pays. Ce qui nous a procuré un in 8. in- 
titulé : Compandiofa defcriptw Previnaa Nar-* 
lonenjfs Orditiis Carmelitarum. 

X 

N O T T E V. 

Sur VAbhé de Bourzeys. 

§. IV. p. 1 6. T’Avois deftiné cet article de 
J M. l’Abbé de Bourzeys pour 
le Difiiortnaire Hiftorique & Critique (77) 
mais comme cet Auteur avoit part aux pre- 
miers Journaux des Sçavans , je ne puis , en 
fuivant le plan que je me fuis propofé, lui 
refuiêr une place dans les Notes de cette 
Hiftoire. Je ne me départirai pourtant pas 
de la forme que je donnerai à mon Diction- 
naire , tant parce que l’on verra par là ua 
eflai de cet ouvrage , qu’àcaufedelapeineque 
/aurois eue s’il m’avoit fallu refondre mes 
matériaux & les arranger d’une autre manié- 
ré. Ces deux raifons me ferviront aulli d’ex- 
cufe pour les articles que j’infererai dans la 
fuite de cet Ouvrage. 

B o u R-* 

. (77) L’Auteur de cette Hiftoire aroit amafle quelques 
■uteriaux pour cet ouvrage. , 

(78) M. du Pin dit lé VI d’Avril ■ Tom. II. de fa 2 Vt 
Ht des Auteurs Ecdepjfiiques p. 2. 3 [ 8. 

(75) De forte que le P. Gerberon a été mal inftruit 
en le faifannartre de Païens Proie flans , Tom. I. p. 312. de 
fHiPtire du Janfenifme. 

(to) Capitaine des Gardci du Corps qae fon peu de 

(om? 
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Bourreis (Amable de) (A) naquit à 
Volvic, près de Riom en Auvergne , le 6 de 
Juin MDCVI (78) d’une famille Catholique 
( 79 ) & fut élevé dans le fein delà Commu- 
nion Romaine. Il pafla les premières années 
de fon enfance chez M. le Marquis deChan- 
demer , (80) en qualité de page, & ce Sei- 
gneur qui etoit plus fçavant que ne le font 
ordinairement les gens de la Cour, je dis les 
gens de la Cour qui affeétent d’avoir du goût 
pour les lettres, lui fit apprendre non feule- 
ment ce qui pouvoit contribuer à le rendre 
un aimable Cavalier, mais encore les langues 
fçavantes & les belles lettres. Le P. Arnoul 
Jefuite, & depuis Confeffeur du Roi, char- 
mé des difpolitions du jeune Bourzeys , qui 
étoit fon proche parent , le mena à Rome 
avec lui & le produifit à l’âge de dixfept ans 
fur le plus- grand Théâtre de l’Univers. Il 
s’y fit bientôt admirer, moins encore par les 
progrez qu’il avoir déjà faits, que par l’appli- 
cation qu’il apportoit à profiter de tous les fe- 
cours qu’offre ce Pays à ceux qui n’y vont 
pas Amplement pour voir des pierres & des 
Egliles , des Ceremonies ou des Courtifannes. 
(8*) Le P- de Lugo, depuis Cardinal , fut 
fon Profeffeur en Théologie ; il étudia les 
langues Orientales fous les plus fameux mai- 

. très 


complaifance pour le Cardinal Maiarin fît diferacier par 
la Rem» More. V. les Mémoire de Madame de MottevlUt. 
le Marquis de Chandemer etoit un Seigneur habile Ôc 
qui aimoit beaucoup les geus de Lettres. V. les Lettre! 

rsIT# \ \ K P 3 "' P -4i- H- tra. 14 a. &c . 

(8i) V. dans le Mena*. Tora. I. p. j. ce qile iu 

Monû.er du des voyages que les jeunes gens font en Iu- 
Jk, & ravis qu U donne a Ton fils qui éfoit à Rome. 
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très , compofa diverfes Poëfies Grecques & 
Latines (8i) & traduifit en vers Grecs le 
Poème d’Urbain VIII de Partu Virpnis. 
(83) Le Pape fut fi fatisfait de cette ver- 
fion, qu’il conféra un bon prieuréauTraduc- 
teur. 

Au fortir de Rome, M. L’Abbé de Bour- 
Oeys fe rendit à Turin ou le Cardinal Maurice 
de Savoie, qui avoit pris du ,goût pour lui à 
Rome, le logea dans le Palais du Duc fon Pe- 
re 6e le retint deux années entières. M. 
l’Abbé de Bouraeys revint en France 8e M. 
le Duc de Liancourt , qui aimoit les Gens 
de Lettres, lui donna un logement dans fon 
Hôtel. Ce Seigneur fit plus , il obtint pour 
lui l’Abbaye de Cares (84) 6c le prefenta an 
Cardinal de Richelieu , lequel aiant bientôt 
découvert tout fon mérité , lui donna une 
place dans l’Academie Françoife alors naiflàn- 
te. M. l’Abbé de Bourxeys eût part à tout 


(*a) Les Allatim ». tf. de fes Aftt Urbana parle de 
la Piece (ui vante Efttbalamimm m Haptias DD. Tbaddat 
•Btrbcnni & Arma Celmrnttd. S. 7jfp*£. Camrra MPC XX IX. 


SD 8 

(ta) Il r a deux autres Poèmes fur le même ûjett 
le premier de Sannarer (ùr lequel V. Ohfirv • m Aff . 
Citcomi ‘Biblietbtcam p. 776. 777» le fécond de LxvinuS 
Tonentius Evêque d'Anvers. Voici ce qu’ Andréas Schot- 
tus dit dans la Lettre qu'il lui écrivit en lui envoïant 
l’Oraifon funebre d’Antonius Auguftinus : *>49. if te (r 
fentire & pradicart felebat , «t 9 » d frafifeint mibi liteat, 
mure majertim , in tyricii pangendis , cum ab Heratte difee- 
dertt, tibi mai frimas dartt , frratrrta ntmini. Ltgrat enim 
Kbenttr tu* OU de fart» Vtrrinis divina Permuta, p. 791* 
Edit. Ttalux.. ad calcem Dialegemm A. Augufiini dr 
Mmtndatiene Grattant. 

(ta.) Dans le Diocefe d’Autua Elle pafla après I* 
non à w. l’Abbé Gallois» enfUitç à fAbbé Boilea® 


Digitized by Google 


des Journaux, ïyy, 
ce qui fe fit pour établir folidement cette 
Compagnie. La Harangue qu’il y lut le ia 
de Février MDCXXX fur les Conférences 
Academiques & fur le genie des Langues fut 
extrêmement goûté , & l’illùftire Hiftorien 
de l’Academie , qui donne Amplement la lifte 
de ces premiers difcours, (85) n’a pu s’empê- 
cher de loiier celui dont nous venons de par- 
ler , ce qu’il n.’a Fait pour aucun autre (86). 
Ce fût à peu près en ce tems-là qu’il prit l’Or- 
dre de la pretrife , & qu’il te jctta dans la 
controverfe , où l’on ne peut pas dire qu’il 
ait mal reuffi (B). Les Oifputes du Janfenif- 
me lui donnèrent lieu de faire paroitre fon éru- 
dition & Jbn Eloquence , & il eft vrai que fit 

S Iume ne contribua gueres moins que celle 
e M. Arnauld à conferver au parti naifTant 
plufieurs Seétateurs » & même à y en attirer 
de nouveaux. Le nombre des volumes com- 
pofez. fur cette matière eft confiderable (C) 

oa 


le prédicateur • & elle eft aujourd’hui poflcdce par M. 
Mongfn Evêque de Bazas. 

(Sj-J M. l’Abbé d*01ivct p. m. 303 . de PHifl, de VA- 
tédtmie dit » des vingt Difcoius . dont M. feliilbn 
i, nous en apprend ici le fùjet . il n’y en a eu que cinq; 
M d’imprimez : Ravoir ceux de Godeau , la Chambre > 
„ Racan > Meziriac & Colleter. Mais on a encore des 
h copies de pluGeurs autres. Quoique ccs difcours aient 
„ été fait a la hâte > & que la plûpatt ne renferment 
„ pas beaucoup d’eiudition , je ne fçais pourtant û le* 
„ curieux n’en veiroient pas avec pl-iûr le recueil. 

( 8 6) „ C'eft celui U même dont notre commun ami 
r M. de Saint Alby qui nous promu depuis fi longtems 
„ une relation de ce qu’il a vît dans l’Academie de la. 
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Onrle regardoit fi bien comme -un des pltw 
francs ôc des plus déterminés Janfeniftres, que 
M. le Curé de S. Sulpice ne voulut pas don- 
ner rabfolution à M. le Duc de Liancourt 
que ce Seigneur n’eut promis de le renvoïer. 
Cette avanture eut des fuites que je ne paf- 
ferai pas fous filence. (D) M. de Bourxeys 
mollit quelque tems après , & les Hiftoriens 
du Janfenifme ont tourné cette retra&ation de 
la maniéré qu’ils ont crue la plus favorable à 
leur fyfteme. (E) 11 mourut à Paris le 2 
d’Août MDCLXXII. (87) apres avoir glo- 
rfeufement exécuté les differentes commif- 
-fijons dont la Cour l’avoit chargé. La Note 
{F) lèra pour les ouvrages de M. de Bour- 
jteys dont je n’ai pas eu occaûon de dire un 
mot jufqu’à prefent. 

(A) Bourzeys] Comme j’ai trouvé ce nom 
tout eftropié en divers livres, je crois devoir 
avertir de la véritable maniéré dont il s’écrit. 
Gui Patin écrit Beurzé (88) & M. Ménagé 
Bourzay (89) mais c’étoit apparamment pour 
trouver une rime à Serixay, ce qui fend cet- 
te faute un peu plus excufable en lui qu’elle 
ne l’eft dans ceux qui l’ont faite en profe. 
Le S. de Limiers a defigiiré ce nom d’une fa- 
çon encore plus étrange : décrit Bourfais (90) 
Je ne doute point que Bien des Leéteurs ne 

trai- 


(87) Tout le monde en convient > le P. le Long loi* 
même N°. 1 637. Sc 12003 de la Hibliot ■ dtt Hijtcriem de 
fumet. 11 paroit donc que c’eft une faute d'impreffion 
qui s'eft gliflee à la p. 867. où il place cette mort en 
WDCLXII 1 . 

(88; Tom. III. Lttt. du 31 Mars MDCLXV. 

(Ig) Rtq. dt Diftmnaiut T obi. JV. du 

P*6- 
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traitant ces fortes d’obfervations d’inutiles , 
peut-être même de puériles. Mais je les prie 
de conûderer qu’il faut être exadt quand on le 
peut , jufques dans les plus petites chofes , 
(91) & que c’eft pour avoir été négligées 
dans leur origine qu’elles en ont peu à peu 
produit de très importantes. M. Bayle étoit 
attentif à les relever, & nous voïonsque' M. 
de la Monnoïe a eu grand foin de fixer la vé- 
ritable maniéré d’écrire le nom de Sara- 
fin (92). 

(B) II s’adonna à la controverfe &c.] Oi^ 
le voit par les deux traitez fuivans. L’un 
eft fon Difcours à Monseigneur le Prince Pala- 
tin pour l'exhorter à rentrer dans le fein de ï E- 
glife Catholique. MDCXLVI. in 4. Cet ou- 
vrage eut fon effet , & contribua beaucoup à 
la converûon de ce Prince. L’autre traité, 

3 ui a paru en MDCXLVIIL & a pour titre 
e f excellence de PEglife , a pour but de prou- 
ver que félon les principes de S. Auguftin , 
il nîeft jamais permis de fè feparer de fËglife. 
Ces deux livres ont encore de la réputation 
malgré le grand nombre d’excellens ouvrages 
qui ont paru depuis fur les mêmes matières. 
Morery allure, & par la raifon que l’on verra 
Note 95 , on fentira que Morery peut être 
cité en cette occafion, Morery, dis-je, aflfu- 

re 


pag. a6r. 

(90) Hifl. de France fine U Rtgne de Leuii XIV. Tona. 

III. p. >» 4 - ^ 

(91) C’étoitle goût du P.leLong. V. fi vie p. XXI. a 
la cèle de la 3 ébUttbtc* Sacra. 

(92.) Hrt, fier la J agent, du fctvant Ton». V. p. 

*6f. 
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re que le Cardinal de Richelieu charmé de 
ces deux morceaux (93) confia à M. l’Abbé 
de Bourzeys la revifion des ouvrages de con- 
troverfe qu’il avoit compofez lui-même. On 
ajoûte que c’eft à fes foins que nous les de- 
vons. Si ce fait étoit bien vérifié, il faudrait 
traiter de fables tout ce que M. Simon a dé- 
bité d’anecdotes dans fes lettres au fujet des 
etudes du Cardinal de Richilieu (94). 

(B) Eft très confiderable] il fe fignala d’a- 
bord par l’ovrage intitulé , Fropoftiones de 
Gratta in Sorhonna facultate propediem exami - 
Ttanda, propofitse Kalendis Junïts MDCXLlX 
per Magijlrum Nico/aum Cornet facultatif Syn - 
dicum , Molinee & Societatis fautorem (95). 
Voici ce qui a donné lieu à ce premier livre. 
Le P. Veron aïant publié en MDCXLVIII 
un des plus violens libelles qui aient jamais 
paru contre ce qu’on appelle Janfeniftes (96) 
plufieurs Do&eurs zelez pour le maintien 
des veritez que cet hommes y attaquoit ou- 
vertement > le dénoncèrent à la Faculté lui 
& fon livre (97) 11 eft hors de doute que 
cette infâme production aurait été juridique- 
ment condamnée fi le parti contraire n’eût 
pas eu l’adreffe de parer le coup en payant 
de récrimination , & en demandant que l’on 
examinât en même tems l’Auguftinus de l’E- 
vêque 


(95) Art. ’Sourx.tys. Cet article a été communiqué 
par M. Oherde Beflàt Maitre des Comptes & neveu de M. 
l’Abbe' de Bourzeys, 

(94) Tom. I. p. 4, & (üiv. 

(9r) Il eft de MDCXLlX tems auquel il commença 
«t’être queftiou de la cenlurc & non pas de MDCXLVt. 
comme le dit M. du Pin Tom. II. p. 1930. de là Tuile 
des Auteurs Eeelsjiufii^uis, 
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Vcque d’Ypres. Les deux partis fe débatti- 
rent beaucoup , & il fut enfin refolu que 
. l’on ne paflèroit pas plus avant pour lors ; 
mais que fi les difficultés qui rendoient cet 
examen impraticable venoient à ceffer , on 
pouroit l’entreprendre. Ce deffein fut con- 
duit habilement, & un an après le I. de Juil- 
tet MDCXLIX M. Cornet Syndic de la Fa- 
culté remit l’ affaire fur le tapis , (98) &avec 
le fecours des moines qu’il avoir attires de 
toutes parts fit paflfer une conclufion qui 
commit l’examen des propofitions de Janfè- 
nius à MM. Morel, Grandin, & autres Doc- 
teurs déjà déclares contre la Do&rine de cet 
Evêque. Il ne s’agit point ici de raconter en 
detail la fuite de cette difpute , laquelle a été 
comme le fignal de toutes les divifions de 
l’Eglife de France. On la peut voir dans 
l’Hiftoire du Janfenifmc, dans celle des cinq 
propofitions & dans le Journal de S. Amour, 
livre fuppritné, il eft vrai> mais dans lequel 
cepandant on trouve des pièces originales 
dont il ne me paroit pas facile de détruire 
l’authorité. Ce que nous avons dit de cette 
difpute n’a même été que pour mettre le lec- 
teur au fait de l’ouvrage de M. de Bourseys & 
des confiderations fur l’entreprife de M. Cor- 
net (99) ; les deux écrits les plus eftimables 


(96) Le "Bâillon de Janfiuiflei & Anuuliijlet. 

(97) V. La relation de cette affaire dans le Journul de 3 * 
Amnur I. Part. Chap. III. p. j &fuiv. 

(98) V. dans le Journal de S. Amour Chap. V. p. J. !• 
lettre que le laint Se habile Filcfac écrivit au (fard, de 
Richelieu fur l’Elcftion de M. Cornet. 

( 99 ) Par M. Atnauld V./v Jmrtul de J. Amour Paît. I» 
Chap. VIII p. to St feq<j. 
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qui aient vû le jour dans ces circonftances 
orage îfes. Pour ne parler que de celui de M. 
de .B0ur7.eys, nous rapporterons le jugement 
qu’en a fait le P. Gerberon „ on y examine , 

», dit-il, (100) les fens differens de chacune 
», des V Proportions avec un difeernement 
», jufte & exaét du fens véritable & Catho- 
„ lique que deffèndoient les difciples de S. 

I », Auguftin , d’avec les fens faux & heretiques 

„ quelles pouvoient avoir ; & qu’aucun difei- 
„ pie de S. Auguftin ne deffendoit & n’avoit 
», jamais deffèndu. 

Une occafion remarquable donna lieu au 
fécond ouvrage que M. l’Abbé de Bourzevs 
publia fur les affaires du Janfenifme, lesquel- 
les devenoient plus ferieufes de jour en jour. 
Comme il s’entretenoit des queftions du tems 
avec un Evêque, il avança dans le cours de 
la converfation, que les endroits où le Con- 
j . cile de Trente parle de la grâce doivent 

s’expliquer par S. Auguftin ; ce qui eft vrai 
dans le fens qu’il l’entendoit; mais ce que fes 
ennemis tournèrent de façon qu’il fembloit 
, vouloir que l’on préférât l’autorité de S. Au- 

guftin à celle du Concile de Trente: ils ajou- 
tèrent qu’il avoit parlé de cette aflemblée avec 
le dernier mépris. L’Abbé contraint de def- 
fendre fa réputation & fa foi écrivit à l’Evê- 
que même une lettre aujfi modefie & elegante 

Î 'ue ff avant e & Catholique (1) dans laquelle , 
oin de détruire les principes qu’il avoit pofez 
> pour expliquer les endroits obfcurs du Con- 
cile 

( 100 1 tJifi. gener. du Janfenifme Tom I, p. 307. 

(I) H!ft. du Janftn. ubi fup.p. 328, 

(1) Vt, fitf. p. 23 ij. 

(») 


Digitized by Google 


6 ï s Journaux.' 141 

cile dcT rente, il appuïa Ton Sy fteme par de nou- 
velles raifons. Cette lettre parut en MDCX LIX 
& fx M. du Pin la met en MDCL. (2) Il 
faut que ce foit par inadvertance , ou par 
quelqu’une de ces raifons qui font que le 
frontifpice d’un livre eft un garand affez peu 
fur de l’Edition ($) Quoiqu’il en foit, cette 
lettre fit beaucoup de bruit , & les plas ha- 
biles Théologiens du parti contraire entrepri- 
rent de la réfuter. Le P. Petau doit être mis 
à la tête des adverfaires de M. de Bourzeys. 
Ce fçavant Jefuite , que l’on détourna tou- 
jours de fes occupations & de fes etudes fa- 
vorites , pour le faire entrer malgré lui dans 
une carrière où il n’aimoit pasde s’exercer, don- 
na pour avoir la paix une differration Latine 
de Concilii Trident ini interprétât ione & S. Âu~ 
gujlini doürina (4) Je n’entrerai point dans 
le fonds de la queftion dont il s’agiffolt entre 
le Pere Petau & M. l’Abbé de Bourzeys : 
il me fuffira de dire un mot de la Préface que 
le Jefuite mit à la tête de fa diflertation & 

2 ui rouloit fur la Préface de la lettre eT un Ab<- 
é à un Evêque. Le P. Petau ne manqua pas 
de relever en termes très durs à fon ordinaire 
les louanges que l’on y donnoit à M. l’Abbé 
de Bourzeys, & dont il le foupçonnoit de s’ê- 
tre régalé lui-même. Le palfage eft curieux, 
6 c pour le rendre encore plus digne de la cu- 
riofité du Leéteur , nous le prendrons de 
i’endroit où le P. Petau s’étend fur la bonne 
coutume qu’ont les Janfeniftes de louer tous 

leurs 

(3) V. U Diû. Hijt. ù" Critique de M. Biyle , Alt. 
fquicus. • 

(4) Puis. Crmtijj MDCX LIX in 8. 
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leurs Auteurs & de décrier tous ceux du parti 
contraire. (5) Satie plerique omîtes fadionis ijlius, 
venaient ût jlylum ita & preeconium bâtent... 
fcribunt quodcunque jnffi Junt , magnis audorati 
pram'ns laudant eorum à quitus conduit Junt 
f autores & amicos , & at iis averfos , canum 
injlar allatrant : nec à Prmcipibus & Prafuli- 
bus viris dentes fuos continent , ne ab Romanis 
Pontificibus ipfis , quorum autboritatem & de • 
treta rabidis ac facrtlegis morfibus lacerare non 
dubitant ; quo aquiore ijlud antmo perpeti ac mi- 
nus convenit obfcurioris fertis hommes quamlibet 
probos , & eorum contumeliis indignas. Ita enim 
mos ijlorum babet : Dijpticet alicui gnavo ac Jo- 
lerti vero mos ijlorum , Jlatim famofis libellis il - 
lius nomen traducitur } nemo iftoc obtujior , nemo 
imper it us aquéj nemo reconditioris dodrina , & 
imprimis Augujlimanœ magis expers. Idem ji ab 
illorum emijfariis & illecebris inefcatus hamum 
vorat , & ad eorum partes transfugit , repenti 
ingenii & judicii primas obtinet , & divinarunt 
reruvt ac Augujlini dogmatum mteriori notitia 
omnibus antecellit. Hos lu dos , banc hijhioniam 
exercent qui quajlum ex ilia feda injlitueruntfa- 
eere : id quod Domino Abbati non malitiofo ab 
mercenariis ijlis evenijfe J'ufpicor. Nondum enim 
iis affenttor , quos tibi narrare fer ibis 3 nonalium 
prafationis autorem fuijfe quvm qui fuit epifio- 
lét $ ejufq. rei conjeduram de flyli fmtlitudine 
facere. Ego vert ea de re ufquedum certius 
conjliterit » malo ab alio quopiam feriptam ejfe 
præfationem credere : quem quidem caveat Do- 
minas Abbas ne inter -amicos ac benevolos nu- 

me- 

t 

(f) Epîfi. *d vAmnum. Elle icxt de Préface l la DiP 

luxation do f. P «au. 
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mer et: neminem babet tnmictorem , pejufq. de fi 
nuritum > excepte fe J w/ hoc ipfo quod ctmpu 
la fie clanculum ait Abbatis ejusdem fermia , a t 
*» abfente ac m J dente in luttm pretuliffe tüiut 
epijlolam , quo fado publicum ad comtemp- 
tum dodorum & ludtbrium tam illuftre ne - 
tnen objecit. 

Je ferai deux reflexions fur ce paffage du 
P. Petau. L’une eft que le tour de foupleflè 
dont il accufe M. l’Abbé de Bourzeys a pins 
d’un exemple , & qu’il y a eu des gens de 
lettres qui pouffant encore plus loin l’amour 
propre ont mieux aimé écrire contre leurs 

} >ropres ouvrages que de les voir tomber dans 
'oubli. On a toujours foupçonné M. Faydit 
d’avoir fait lui-même là Critique de fon Ser- 
mon de S. Amable pour avoir la fatisfaétion 
d’en débiter deux fois les plus beaux endroits, 
M. de Grimareft paffe pour l’Auteur de la 
Critique de fa Vie de Moliere. .Le P. Bou- 
hours l’eft furement de quelques pétites let- 
tres qui font comme une efpece de cenfure de 
là maniéré de bien penfer : Enfin ceux qui 
connoiffent le terrain ne balancent pas à at- 
tribuer à l’Abbé Richard la réfutation de la 
vie du P. Jofeph. Pour rapporter des exem- 
ples plus recens qu’on life les Anti-Paradoxes 
Littéraires , qu’on en pelé le début , & l’on 
s’appercevra bientôt que l’Auteur de cette 
Brochure n’eft pas fi mal qu’il le voudrait fai- 
re croire avec celui des Paradoxes. 

Je ne parle point ici de ceux qui compo-' 
fent eux-mêmes avec foin les Epitres liminai- 
res des livres qu’on leur dedie. Cequej’aià dire 
là-deffus pourra fe trouveraplus commodément 
dans l’Article de M. de Clermont Tonerre, 

£vê- 


t 

J . 

» 


f 44 Histoire Criti q_u e 

Evêque & Comte de Noyon (6) Une autre 
efpece de gens qui’s’encenlent fans pudeur, ce 
font ceux qui batiflènt un extrait avantageux 
de leurs ouvrages, & qui les envoient tout 
faits aux Journaliftes , ou au libraire d’un 
Journal. Je me fouviens d’en avoir fouvent 
reçu de pareils pendant que je travaillois à la 
Bibliothèque Françoife, (7) ôcj’aieffuïé bien 
des injures pour avoir eu l’impoliteffe de les 
refufer. Voilà une partie des détours que 
prennent pour acquérir quelque legere répu- 
tation ceux que leur peu de mérité retien- 
drait éternellement dans l’obfcurité fans ce 
manege honteux. Ces traits inftruifent en 
même tems du peu de confiance que l’on doit 
avoir aux louanges qui fe diftribuent entre 
Auteurs vivans. Souvent le Panegyrifte 
& le Héros -font une feule & même per- 
fonne. 

Autre reflexion qui naît du paflage du P. 
Petau. Il y a de la prudence à fe defier des 
jugemens portez par un Ecrivain en faveur 
d’un homme de fbn parti. Le reproche 
que le P. Petau fait ici aux Janfeniftes leur 
convient aflez, & lorfqu’il me tombe quel- 
ques uns de leurs livres entre les mains , je 
luis fâché d’y trouver tant de partialité. Se- 
lon eux, tout ce que les Jefuites publient eft 

de- 


' ( 6 ) Rem. (F). 

(7) Je me fers de cette oceafion pour avertir qu’il n’y a de 
moi que les Rois premiers Volumes ou les fix premières par- 
ties de la Bibliothèque. Je n’ai eu aucune part ni directe- 
ment ni indcrcâemcnt à ceux qui ont fuivi. M. B-Libr. 
établi à A... a travaillé aux quatre parties qui font les 
Tom. 4. & f. Les Volumes lui vans font de la façon de di- 
Ven Auteurs & AULa fait auffi la plus grande partie duXUT. 
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deteftable , & il n’y a pas jufqu’à Suarez, & 
au P. Sirmond qu’ils n’aïent traité avec des 
maniérés infultantes. Grotius, qui eftimoit 
d’ailleurs le Petrus Aurelius de M. de S. Cy- 
ran dit en parlant des préventions de cet 
Abbé (8) Nam quorfitm tantus Suarezii con - 
temptus , hominis , fi quid retté judico , in Phi - 
lofiephia cui hoc tempore connexa efi Theolo- 
gia Scholafiica , tanta fubtilitatis , ut vixquem - 
quam parem haheat. Le P. de la Baune ne 
s’eft pas plaint avec moins d’amertume de 
la hauteur que M. l’Abbé de S. Cyran a voit 
affêdtée en parlant du P. Sirmond, dontl’e- 
rudition & la modeftie demandoient un peu 
plus d’egards (9) Mais ce qui éoit être plus fen- 
fible aux Janfeniftes que le zele de parti n’a- 
veugle pas,c’eft (10) que certains d’entr’eux ont 
refufé de reconnoittre le mérité de quel- 
ques uns de leurs adverfaires dans le • tems 
qu’ils prodiguoient leurs éloges à de miferables 
brochures. La prévention cft allée fi loin 
qu’ils ont voulu perfuader que les Enluminu- 
res étoient un Chef d’œuvre, (n) Il me fâ- 
che de voir ce qui fuit dans les Nottes de 
Wendrocki „ cet Almanach aïantété repan- 
i« du dans le menu peuple faifoit grand bruit 
,3 parmi les harangeres & les revendeufes , 
,, lorfque peu de tems après parut un écrit 

im- 


EpiJ!. CXLVT ai G altos. p. 404 . 

(9) v. Praf. Optrum iirmundi, Ex Edit, fypeg. Régla. 

(10) Je n’ai aucune intention en me fervantde ce mot. 
ou de celui de Molimfte de dite une injure. C’cft pour 
épargner les periphrales. 

(11) V. en l'Hiitoire dans les Notes de Wenirocb , 
c’eft-à-dirc de M. Nicole fur ta lit. Lettre frtvm • 
mate. 
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» imprimé qui contient environ mille vers.» 
ii & qui peignoir ce bel Almanach de cou*. 
m leurs bien plus nobles & bien plus agra- 
fa blés. Il avoit pour titre les Enluminures 
» du fameux Almanach des Etres Jefuites. On 
h n’avoit encore rien vû en France de fi 
m bien fait en ce genre, ni qui dépeignît le* 
m Jefuites d’une maniéré plus jufte & plusna- 
u turelle , de forte qu’après avoir bien raillé 
,, les autres , ils le furent à leur tour; de la 
„ feene étant changée, on vit tout d’un coup 
„ ceux que leur orgueil rendoit infupporta* 
« blés, n’ôfer prefque plus fe montrer : car c« 
,, livre étoit entre les mains de tout le mon- 
„ de , depuis le plus petit jufqü’au plus 
,> grand, étant fait d’une maniéré qui divertif- 
- u loic les fimples & contentoit les plus de^ 
h licats. 

,, Auffi , continue le faux Wendrock, car 
je rapporte le paflàge tout au long, afin qu’on 
voie mieux avec quelle affedfcation il vante 
„ ces Enluminures , ,, auffi ne doit on pas 
,, le regarder Amplement comme une de ces 
„ Satyres plaifantes, mais inutiles : car joi* 
,, gnant la fcience ôc la folidité à la beauté 
i, & à l’agrement des vers , il attaque par 
„ d’heureufes faillies les corruptions des ca- 
,, fuiftes. Il foutient fortement l’authorité de Si 
» Auguftin , Ôc il explique même avec une 
„ clarté admirable les myfteres & la force de 
,, la grâce. C’eft pourquoi , il n’y a point de 
„ livre qui mérité plus d’être lû , non feule* 
„ ment ae ceux qui parmi nous aiment la 

„ Poë- 

( i») Je traiterai de h maniéré d'écrire de nun. de Port 
X.'ojral dans l’ Article de M. le Haiuc. 
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Poëfie Françoife;mais, pour parler avec S. 
,, Auguftin , de ceux mêmes qui cherchent 
,, des chofes 1 folides & non des mots vuides 
„ & qui ne eonduifent à rien ; & c’eft princi- 
,, paiement ce qui m’a porté à le leur faire 
„ connoittre.” Il n’y a perfonne fur qui cet 
enthoufiafme de M. Nicoli. ne faffè impref- 
fion , 8c qui ne fe croie obligé à eftimer infi- 
niment ces Enluminures fur la foi d’un juge 
très' éclairé, mais qui, fans les engagemens de 
parti , n’eut gueres vû dans ce petit ouvrage que 
quelques fades plaifanteries & beaucoup de 
mauvais vers. 

Il faut dire que c’eft encore pis du côté 
des Moliniftes : je dis encore pis , car les au- 
tres y vont bonnement 8e faivent leurs pré- 
jugez,; au lieu que ceux-cy décoreront de fens 
froid l’ouvrage qu’ils eftimeront, le plus, dés 
qu’il leur fera contraire, ou qu’il viendra d’un 
auteur fufj>eâ. N’ont-ils pas bieneulahardief- 
fe d’affeéter du mépris pour les Lettres Provin- 
ciales ? & le P. Bouhours n’étoit-il pas député 

E mr perfuader au public que MM de Port- 
oyat n’entendoient pas notre langue (12) 
Enfin à t-il paru un bon livre du P.R. qu’ils n’a- 
ient fait tous leurs efforts pour le décrier ? mais 
je fens que je m’engage peu à peu dans une 
matière trop délicate: (13) ain fi fans l’avoir 
même effleurée , je reviens brufquement à M. 
F Abbé de Bourzeys. 

La lettre d'un Abbé à un "Evêque a trouvé 
plus d’un cenfeur. J’ai déjà parlé du P. Pa- 
tau; j’y joins Nicolas d’Oleocau Chanoine de 

Lan- 

(* 3 ) Et inctiis fer fynti fuppoftoi rincri dthj* 

G 2 
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Langres,qui deux ans après (14) y oppofa uri 
gros in 8. de 700. pages, lequel eft dédié au 
Cardinal de Richelieu, & fuivi d’un abrégé 
de la DHTertation latine du P. Petau. Voici 
une nouvelle preuve que l’on eft fouvent la 
dupe des grands noms. Aucun hiftorien du 
Janfenifme, je dis de l’un & de l’autre parti» 
n’a fait mention de Nicolas d’Olebeau & il 
n’y en a pas un feul qui nait indiqué la 
Diflertation latine«du Jefuite. J’ofe cepen- 
dant afliirer qu’il n’y a pas de comparaiion à 
faire entre ces deux Ecrivains par rapport à 
la méthode qu’ils ont fuivie en réfutant M. 
l’Abbé de Bourzeys. Tout eft confus dans la 
Diflertation du P. Petau, & outre le peu d’or- 
dre qui y régné, on y cherche inutilement 
cette érudition folide que l’on admire dans la 
plupart de fes autres livres j au lieu que les 
obfervations du Chanoine vont au fait , & 
font difpofées d’une maniéré qui fert beau- 
coup à les faire retenir. 

Ce fut pour expliquer un paflagc particu- 
lier du Concile de Trente que M. de Bour- 
zeys écrivit au mois d’Aoûft de la même an- 
née MDCLIX. fa lettre d’un Abbé à unAbbéy 
que l’on croit être M. de la Lane (iç) On en 

Ç :ut voir Panalyfe dans l’hifl. du Janfenifme 
om. I. p. 325. & fuiv. Je me fuis impoie la 
loi à l’égard de ces matières de rapporter Ample- 
ment 

(14) En MDCLI. 

(if) Le même qui fut député à Rome pour parer la 
condamnation des V. Proposions. V. le Journal de S. 
Amour. Il a fait pluGeurs ouvrages fur ces matières. V. la 
Table des Auteurs Rcclefiaflùjnes de M. du Pin Tom. II. p. 
1321. fi l'on n’aime mieux confulter la Hibliot. des Ecri- 
vains Janfenîfitt du P. de Colonia , dont on ne fjauroit 
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ment les faits hiftoriques , fans entrer jamais dans 
les dogmes & encore les fupprimerois-je vo- 
lontiers, fi mon filence pouvoit les faire ou- 
blier •: f tam in noflra potejlate effet oblivifci 

S im tacere , (16) comme le difoit autrefois un 
ftorien célébré. ' 

M. l’Abbé de Bourxeys ne tarda gueres à 
repondre au P. Petau , puifque dés la fin du 
mois de Septembre de la même année , il 
avoit mis à la tête de fa lettre d’un Abbé à un 
Préfdent (17) une préface, qui contient une 
réfutation aflfez ample de cette Diflertation. 
Je ne dirai que deux mots de cette troifiéme 
lettre : l’Auteur y a pour but d’examiner 
comment on doit entendre le Concile de 
Trente & S. Auguftin, lorfqu’ils difent que 
Dieu ne delaifle point les jultes , s’ils n’ont 
delaifle Dieu auparavant. Le fonds de ion 
fyfteme eft que les juftes délaiffent Dieu en 
ne le priant pas comme il faut, ce qui eft 
caufe que Dieu ne leur donne pas les grâ- 
ces néceflaires pour perfeverer dans l’obfer- 
vance de fes commandemens. 

On ne fçauroit difconvenir qu’il n’y ait 
d’excellens morceaux dans ces trois lettres, à 
quoi il faut ajouter qu’elles font bien écrites 
en François. Ce talent étoit commun aux 
difciples de S. Auguftin, ce qui leûr donnoit 
un grand avantage fur leurs antagoniftes (18) 
, par- 

trop recommander la le flore à ceux qui font curieux de 
voir jufqu’où la prévention pouffe quelquefois un Au- 
teur. 

(16) Titiit. in Vit a AgnctU. 

(17) M. Le Prejident Mauguin. 

( 1 8 ) V. la Pref. des Entretient de Citante ù-d'Eudexe pat 
le S . Daniel. 
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parmi lesquels on en comptait à peine deux 
ou trois qui'fufTent capables de compoferun 
livre médiocre en notre langue. Comme il 
n’y a rien à quoi l’on ne donne un mauvais 
tour, les adverfaires de Port-Royal ont fait 
un crime à ces Meilleurs d’un mérité qu’ils 
étaient eux-mêmes au defefpoir de n’avoir 
pas, & qu’ils ont acquis le plutôt qu’il leur 
a été poflible. Les Lettres de M. l’Abbé de 
Bocirzeys ne manquent pas non plus d’un 
certain Tel * qui peut en rendre la ledture 
agréable aujourd’hui même que l’on ne prend 
prefque plus de part aux fujets qui y ont 
donné lieu. 

Il y a eu des Ecrivains de ce tems-là qui 
ont prétendu que ces trois lettres étaient 
remplies d’injures atroces & de fades raille- 
ries (19) Pour des railleries , il y en a & d’af- 
fez vives. Il eft certain qu’il feroit bon de 
les bannir entièrement des controverfes de 
religion , ces fortes de matières étant un peu 
trop refpe&ables pour y mêler rien d’étran- 
ger. Quant aux injures , il n’eft pas befoin, 
pour n’y avoir jamais recours , de fe rappeller 
les maximes du Chrifldanifme. Il fuffit de 
fçavoir un- peu de quelle maniéré on fe gou- 
verne dans la focieté civile & quel mépris 
on conçoit pour ceux qui, foit qu’ils aient 
tort ou raifon , les appellent à leur fecours. 
Mais il faut prendre garde à ne pas prendre 
dœ veritez un peu fortes pour des injures. 
Le paflàge eft délicat de l’un à l’autre ;quel- 

que- 

(19) V. d» fiivimew lit S. au com- 

mencement. 

(10) C’cll la façon de jçpftt de M. l’Abbé de Bour- 

»ey* 
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quefois même imperceptibles , & ce font les cir- 
conftances de lieu & de tems qui doivent 
fervir de réglé. Ce principe une fois pofé , je 
ne' crois pas que l’on puifle condamner M. 
l’Abbé de Bourzeys. La Grâce de Jefus- 
Chrift,ou pour mieux dire* la Religion entie* 
re, lui paroifïoit attaquée par ceux mêmes 
qui dévoient en être les deffenfeurs (20) Il 
les voïoit fe donner les mêmes mouvemens 
pour la perdre qu’ils auroient dû fe donner 
pour la conferver. Il eft difficile à la vûë de 
tant d’excez, de n’entrer pas dans une fainte 
colere, 8 c le zèle fournit des expreffions un 
peu vives , que les interefiëz. relèvent comme 
des injures. On voit cependant que les Pe- 
res en ont ainfi ufé , lorfqu’ils ont crû la 
foi en péril, & certainement S. Jerome n’a 

Î >as ménagé les termes en écrivant contre 
ovinien. 

M. l’Abbé de Bourzeys paffa encore Pan- 
née MDCL. dans l’embaras de ces difpute». 
Il fut attaqué de toutes parts s & d’abord 
on vit une fécondé Difiertation du P. Petau 
(31) à laquelle il oppofa fon Apologie du 
Concile de Trente & de S. Aegujlin. Cette ré- 
pliqué mortifia le Jefuite , qui malgré la 
refolution qu’il avoit prife de terminer le 
combat , rentra bientôt en lice ôc enfanta 
l’ouvrage qui a pour titre , Difputatio ad/verftts 
beterodoxum. Jamais le P. Petau n’a marqué 
tant de mauvaife humeur , & cette pièce ne 

le 


Ccvt que j’tipofe ici. 

( a 1 ) De etugujliai Dt&rino ér 7Hàp<tinê Sj mdt Dljfit 
n*tio feftemr. Faniiu MDCL. in 8. 

g+; 
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le cede point à ce qu’il a écrit de plus em- 
porté contre le docte Saumaife. M. de Bour- 
zeys donna en cette rencontre un exemple 
de modération qu’il feroit à fouhaiter que 
les Auteurs polémiques priflfent pour modèle. 1 
Il négligea les perfonalités qui le concer- 
noient, &c fe contenta de pouflèr le P. Pe- 
tau fur les points de dodtrine dont il s’agif- 
foit entr’eux. Alors parut l’ouvrage intitulé, 
contre /’ A dzer faire du Concile de Trente & de 
S. Auguflin. Dialogue I. Je ne dis point qu’il 
y répondit par occafion à M. Morel. Le 
public ne prend pas afleT, d’intérêt aux dé- 
clamations puériles de ce Do&qur. Il vaut 
mieux remarquer que M. l’Abbé de Bour- 
fceys ne découvre pas mal le foible des Dog- 
mes Theologiqucs du P. Petau , Ouvrage 
rempli d’une érudition extraordinaire, & qui 
l’eût été peut-être de fentimens plus confor- 
mes à la tradition , fi l’Auteur avoit été par- 
faitement libre. 

Je pafierai legerement fur deux autres ad- 
verfaires de M. l’Abbé de Bourzeys. L’un 
étoit de ces Auteurs (22) ,, que l’on ne 

„ craignoit ni eftimoit , & comme ce qui 
,, venoit de luy portoit avec foi le caradtere 
„ de réprobation , je ne fcai point qu’on y ait 
„ fait aucune reponfe, dit l’Hiftorien du Jan- 
fenifme. (23) Le P. Bagot, l’autre Antagonifte 
qui fe mit fur les rangs, écrivit particulière- 
ment contre fa lettre à un Evêque. Les ti- 
tres 

(ti) Nicolas Foreft du Chefne Abbé d’une Abbaye de 
l’Ordre de C idéaux. Son livre a pour titre : Lettre d’un 
Théologien d un ficn ttmy en convielefccmt cottrc HW letir» 
d'un JanfeniJic, 
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très de ces petits Libelles font à peine venus 
jufqu’à nous. 

M. l’Abbé de Bourzeys commençoit à 
peine à refpirer , qu'il fut obligé d’entamer 
une nouvelle querelle avec D. Pierre de S. 
Joleph au fujet des fentimens de S. Auguftin & 
de toute PEgtife touchant les proposions que la 
faculté de Théologie de Paris a fait examiner de- 
puis quelque tems ; petit Livre que ce Reli- 
ligieux Feuillant avoit fait imprimer en 
MDCXLIX. M. l’Abbé de Bourzeys fe 
contenta de lui oppofer fes conférences de 
deux Théologiens Moliui(les que M. le Roy, 
Abbé de Hautefontaine envoïa avec une let- 
tre de fa façon aux Rcligieufes de S. Tho- 
mas , lefquelles diftribuoient les Livres de D. 
Pierre de S. Jofeph. Ce bon moine ne fe 
rendit pas pour cela, & il entreprit d’exami- 
ner ces conférences. Il n’a publié que la pre- 
mière partie de cet examen ; la maniéré dont 
elle avoit été reçue , ne lui donnant pas envie 
de hazarder la fécondé. 

Je ne fçais fi tous ces petits ouvrages ne 
nuifent pas , plutôt qu’ils ne fervent à faire une 

f rande réputation. Heureufement pour M. 
Abbé de Bourzeys, il a laide des monumens 

E lus propres à lui faire honneur. Telle eft 
l do de & belle préface latine (•) qu’il a 
mife au devant du Livre de M. le Prefident 
Mauguin, intitulé Vindicte Pradeflinationis 
Gratis. Cette préfacé contient un abrégé de 
l’affaire de Gottescalque, où la vérité eft un 

peu 

(»3) Tom r. 40Î. 

(*) Mftorica (3- Chrtnt!»gica Sjrufpt ctntnvtrjî* CttStf 
ihultian*, 4 . ‘ 

P J 
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peu plus clairement expofée que dans les let- 
tres d’Amolon (*) ou dans l’Hiftoire du Pre- 
dçftinUnifoi.edu P. du Chefoe (?) Cette préfa- 
çe eft fore ment de M. l’Abbé de Bourzeys 
l’ignore for quel fondement le, S. Leuglet 
l’attr-ibuë à M- le Pveüdent Mauguin (r). Elle 
«il de MDCL 

Enfin M- l’Abbé de Bourzeys mit le conv 
ble à fa réputation par fa critique du [tirât 
du yayfivxfmt découvert. (A). On ne peut dé- 
velopper avec, plus de djfcerneroent , de pro- 
fondeur , & de clarté la différence des fend- 
raçns de Calvin , de S. Auguftin , & de Ma- 
lina , ôt les plus grands ennemis de la caufc 
que cet Abbé fouteooit dans cet ouvrage 
font obligez d’en loiicr le tour de l’érudition. 
Le P- des Champs, y répondit en deux mots- 
dans le difeonrs dont il accompagna U deu- 
xieme Edition de fon fecret du Janfenifme.(H) 
(D) Que chacun scaxt.} Ces fuites 
font allez connues > & je n’en dirai ici que 
ce qu’il faut pour ne pas perdre le fil des 
affaires dont il s’agit. Ces foite6 forent que 
M- le D.uc de Liancourt aïant demandé à M- 
Arnauld ce qu’il penfok de la conduite du 
Curé d.e S. Sfopice , le Doûeur lui écrivit les 
deux lettres qui ont donné beu à la. cen fuite 
de Sorbonne ; & ce qui fera éternellement 
bénir cette fcrupuleufe delicateffe , elles pro- 
duifuent les Lettres provinciales que M des. 

Préaux 

poncées p»I le P. Sitmond en MDCXLVÜ. 

(.&) Publiée en MDCCXXIV* ©u XXV. in 4* 

(^) Dans Ion C dialogue des Hiftorieru «. p. 44. Edit. Oè: 

le (. 4 ) Pu p. des chaînas. L^icjonfè de l/L. de. Souxzeyj. 
«ft.de ALDCLI',. in 4 ? 
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Préaux vantoit aux Jefuites mêmes comme 
k plus parfait ouvrage de profe que nous 
aïons en notre langue (») 

(E) De. LA MANIERE QJj’lLS ONT CRUE.] 
M. l’Abbé de Bourzeys fut le premier à Ggner 
k formulaire en MDCLXI. Il fit plus , il 
donna une retraâatio» de tout ce qu’il avoit 
penfé jufqu’alors. Elle eft dattée du IV. de 
Novembre & conçue en termes auffi précis 
que les acceptans le pouvoient defirer. On a 
attribué cette démarché à divers motifs. Le 
pere putatif de l’Hiftoife des V. Propofitions 
croit que l’amour feul de la vérité le lui ar- 
racha >& c’eft aufE le fentiment de l’Auteur 
d ePEJfrit des nouveaux difciples de S.jluguJlin. 
Au contraire , le P. Quefnel ne balance pas à 
dire que M. l’Abbé de Bourzeys n’a jamais 
changé de fentimens , » mais, ajoute-t-il, 
»r (â-J c’eft un trifte exemple du- danger qu’il 
» y a pour ceux qui aiment la vérité d’aimer 
n en meme tems 1* faveur du monde , & de 
n prétendre allier 1a fermeté nécelïaire pour 
n i'outenir la vérité & pour deffèndre finno- 
n cente & la juftice , avec les douceurs & 
» les efperances de la Cour. Ce pauvre Abbé 
„ y étoit fort attaché. Confideré du Cardi- 
« nal Mazarin & par rapport à lui (i) des 
n Prélats de fa dépendance ; c’eft à dire, de 
99 ceux qui menoient toute l’intrigue , il ne 
m put fe deffendre df entrer dans kurs inclina- 
tions 

(M) En MDCEI 1 I. 

fg) Tom. II. de fes Oeuvres p. 306. 

(b-J Dcmcnjl. de deux, faujjeies Capitales de PER/foirt des 
V. Propcfîtitns. p. 60. 6 t. 

(/) NB- Le Cardinal Mazarin étoit mort quand M. do 
Bourzeys dont»» fa icuaétarion. 

G- 
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„ tions & de ceder à leurs inftances, pour 
» foufcrire au formulaire du clergé. Les rai- 
», fons d’obeilïance , d’humilité , de refpeéfe 
» pour la puiflance Ecclefiaftique ne man- 
» quent jamais pour authorifer une femblable 
„ démarché quand on y eft refolu. Il la fit 
,» donc ; mais on ne fçauroit marquer un 
», feul mot dans l’Acie de foumiffion qu’il 
*i donna, d’où l’on puilîè inferer qu’elle tom- 
„ be fur la queftion de Droit. Que fi en 
»» foufcrivant au formulaire de foy , il ajoute ; 
„ Ce que je puis avoir écrit de contraire ou de 
„ peu conforme aux Conftitutions A ’pojlo/iques 

n marquées dans la même Confejjion de foi 

„ je le révoqué & le retraite , il efl: évident 
„ qu’il évite de dire, contraire ou peu confor- 
», me à la profejjion de foy , mais il dit, contraire 
», ou peu conforme aux Conjiitutions Apofloliques : 
». ce qui defigne uniquement la queftion de 
», fait , & la preuve en fuit aulfitot dans ces 
», paroles; par P inviolable & fouverain refpeéi 
„ que j'ai que j'aurai , s'il plaît à Dieu , tou- 
», te ma vie pour les deci fions de N. S. P. Car 
»» on ne retra&e point des erreurs contre la 
», foi , Amplement par refpeét pour les deci- 
», fions du Pape , mais parce qu’elles font con- 
M traites à la parole de Dieu , & à fa fou ve- 
», raine & inviolable authorité. De plus ne 
,» marquant que la decifion du Pape , il fait 
», bien voir que ce qu’il retraâoit , ne corn- 
„ battoit que ce que le Pape avoit décidé, 6c 
» qui ne pouvoit palier pour une decifion de 
» fEglife en matière de foy. Tout ce qu’on 

peut 

W La Vtmtnf. f, a}. & l'Ecrit de M, üMt fur In 

H- 


des Journaux! 177 

Y» peut donc tirer de cette rétractation eft que 
», cet Abbé fe flattant vainement , comme 
», plufieurs autres, que la foufcription dufor- 
», mulaire n’étoit point un témoignage de la 
,» creance intérieure du fait,qu’independam- 
„ ment de toute explication & de tout éclair- 
„ ciflèment , la foufcription ne tombe que 
11 fur les dédiions de la foy , & que le fait 
1, non révélé en eft naturellement & par lui- 
», même excepté ; il crut pouvoir , làns blefler 
», fa confciencc , accorder aux Eveques cette 
„ forte de foumiflion qu’ils defiroient de lui. 

On peut réduire ce long partage à deux 
faits importans; l’un que M. l’Abbé de Bour- 
zeys n’a point varié quant au fonds de la doc- 
trine , & l’autre qu*il n’a même fait la démar- 
ché de ligner le formulaire que par trop de 
complaifance pour le Cardinal Mazarin. Le 
premier point eft aifé à prouver dés que l’on 
aura obfervé que M. l’Abbé de Bourzeys n’a 
jamais foûtenu rien qui fût conforme aux 

{ iropofitions condamnées j & c'eft de quoi 
’on peut fe convaincre par la leCture de fes 
ouvrages , ou , fi l’on veut éviter cette difcuf- 
fion ,en examinant les livres citez à la marge 
(K.) A l’égard des vûës que cet Abbé a pû 
avoir en fignant le Formulaire , il femble que 
le P. Quefnel auroit dû lui en attribuer de 
plus pures & ne pas prononcer li legerement, 
qu’il n’avoit penfé clans le cours de cette af- 
faire qu’à faire fa cour au premier Miniftre.. 
Les lettres Ms. de Chapelain me four- 
nillènt un partage où M.de Bourzeys ne jouë 
pas le rôle d’un Gourtifan. „ J’ai fait, dit-il* 

G j 
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» (a) l’office que M. Graindorge (/*») a foui' 
»» haitté auprès de M de Bourzeys , lequel 
» m’a bien promis de ne pas laiflèr perdre 
jo l’opportunité de lui rendre témoignage au- 
», près du tout puiflant. Mais cette oppor- 
» tunité fera mal aifée à trouver à caufe de 
», l’éloignement de la Cour & du peu d’aâaire 
»» que ce ben Abbé a en ce pays de turbu- 
,, lence v L’idée que nous donne ici M. Cha- 
pelain du desmterefièment de M. l’Abbé de 
Bourzeys > ât de fbn peu d’empreflèment à 
profiter de l’accez qu’il avoir auprès du 
tout puiflànt , détnnfeot certainement les 
ÜDupçons que le P. Quefnd a affecté de 
de jetter fur un aétioo , qui, quand elle auroit 
quelque marque de foibleffe , peut être partie 
d’un très bon motif : mais l’on reconnok à 
cette façon de raifbnner un écrivain qui ne 
▼eut convenir de rien qui aille à afibiblir 
.fbn parti. Le P. Gerberon plus équitable 
dit „ (») qu’on: doit plutôt croire que ce 
a* fut une trop grande tendre de de con- 
» fcierace & une fou million trop aveugle à 
,* ce qui emanoit du S. Siégé qui le détermi- 
„ na à figner.” Après tout , M. l’Abbé de 
Bourzeys- ne fit que revenir à fes premiers 
fèntimens j car d’Ole beau dit préci&ment qu’il 
awoir été Molinifte dans fa jeuneflè & qu’il 
ne s’étoit attaché à Port-Royal que par in- 
teret. Bâerr des rai ions peuvent rendre cette 
anecdbte vrayfemblabie. I. M. l’Abbé de 
Bourzeys éooic neveu du P. Arnoul qui avoit 

pris 


(») Lm. du xxv. Muy MDCLXV. 

(^t) Sçavanc roathemaucien V. ion Eloge dans le Com* 
meiuauus de vita propii* Huai. 
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pris foin de £bn éducation. 2. 11 avoit étu- 
dié la Théologie & avoit pris fes premiers 
principes à Rome, fous le P. de Lugo. 3. 
C’eût été faire mal ùl cour au Cardinal 
de Richelieu que de témoigner de l’attache- 
ment aux gens de Port-RoyaRdont M. de S. 
Cyran étoit regardé comme le maître. 4. 
Des qu’il fût chez, le Duc de Liancourt 
qui leur étoit tout tout livré » il fallut bien 
changer de fyfteme j fùppofé, comme il y a 
toute apparence, qu’il eût fuivi dans fes pre- 
mières années la Théologie Moliniene. 

(F) Que. la cour lui avoit con- 
fiées.] U eft certain que M. de Bour- 
zeys étoit dans une fi grande confideration 
à la Cour , qu’il y avoit peu d’hommes que 
les Minières confultaflent plus volontiers. 
Outre les preuves publiques que l’on enver- 
ra dans le cours de cette note % ie n’en ou- 
blierai point une que me fournit une lettre 
ms. de Chapelain ( % ). il nous apprend 
qu’on les afliocia M. de Bourzeys & lui pour 
revoir ie livre de Camillo Lilli fur l'origine 
dsi liojp de France. Cet ouvrage fut effecti- 
vement examiné en pluiieurs conférences & 
je mettrai par occaüon le jugement qu’en 
porta M. Chapelain. (0] Si Lilli, dit-il,.fuit 
», exactement ce projet , fans s’écarter en 
», f exécutant , de fa route principale ; s’il rend. 
„ fbn ftyle le plus Latin 6 c le plus élégant 
u qu’il lui fera poffible , s’il tient fes perio- 
„ des d’une jufta meiure , fins les embaraf- 

» f» 

{.%) UU fup. p. 40Î. 

(f j A< M. Colbert> du XXT. de Juillet MDCLX 1 V. 

(.«J, Le», i U.de Lionne du XXI. de JuiIleiMDCt.X'f. 
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» fer de parenthefes ; s’il évite foigneufe- 
„ ment les redites, & s’il retranche tout ce 
», qui ne fert pas de preuves à fa matière; 
», enfin s’il ne les confond point & s’il dif- 
», tingue bien les efientielies & les principa- 
„ les de celles qui ne font que confirmati- 
», ves & auxiliaires, qu’il donne une bonne 
», liaifon aux généalogies fans trop donner 
», à fon propre fens, je fois obligé de vous 
», dire que fon ouvrage aura fon prix , & 
», qu’il pourra contribuer à la gloire du Roy 
», & à l’honneur de la France. 

Revenons à M. de Bourzeys. La com- 
miffion qu’on lui donna de travailler à éclair- 
cir les Droits de la Reyne fur le Brabant eft 
fans doute la plus glorieufe commiffion dont 
un Homme de Lettres pût être chargé. Je 
ne fçais point les raifons qui ont empcché la 

P ublication de cet Ouvrage. Mais enfin, ce 
’raité , qui fait un in folio , eft refté 
manufcrit entre les mains de MM. des MiP- 
fions étrangères. Le P. le Long l’avoit jlû 
apparemment , puifqu’il décidé que „ l’Au- 
,, teur étoit aulïi grand Jurisconfulte que bon 
Théologien, (p) Ce Pere parle plus haut 
d’une réponfe de M. de B0.1r7.eys au Bon- 
€ lier d’Etat du Baron de Lifola (<r) que la 

paix 

(f) Uli fuf. N. IÏO03. 

(r) V. Ion article dans Bayle. 8c ajoutez y ce que dit 
M.l’ Abbé d’Olivet.p. 348.de l'on Hift.Ed. d’Hnll.dans les Re- 
morques fur l’HiJl , de l’ ^itndcmic p4 r M. PeltJJon. On voit qu’H 
s'interefle à la memoke de M. de Lilula qu’il revendique à 
ia patrie. Sttlanne Recy meredu Baron de Lifola étoitdjt-il, 
fijeur de l'arriere grand pere maternel de ma mere. 

(<rl V. M. l’Abbe d'OItvet uli fup, p. 312. perfonne, dit- 
il , n‘a plus de font que <» Mnflftrat , tss a' eft plus topstllk de 
pnettre quelques uns de tes AiSS. nu jour. 

(a) Je trouve dans un livre que je ne me refous pas 
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paix fit fuppriraer. Ce fut par ordre de M. 
Colbert qu’il travailla à ces deux ouvrages, 
car ce Miniftre avoit hérité de l’eftime que 
le Cardinal Mazarin avoit pour lui. Il le mit 
de la petite Academie qui s’aflembloit dans 
la Bibliothèque du Roy , & l’examen que l’on 
y faifoit des partages les plus difficiles de l’E- 
criture fainte donna lieu à M. de Bourzeys 
de compofer plufieurs difcours dont il ferait 
à fouhaiter que ( t ) M. de Fautriere , Confeiller 
au Parlement de Paris voulut bien faire part 
au public. Il les a eu de M. Olier de Bert’at 
maitre des Comptes ôc neveu de M. de 
Bourzeys. («) 

Enfin la commiflion que l’on donna en 
MDCLXV. à M. l’Abbé de Bourzeys mon- 
tre aflêz combien la Cour avoit de confiance 
en fes lumières. Elle l’envoïa en Portugal 
travailler à la converfion du Maréchal de 
Schomberg fur qui le Roy Louis XIV. avoit 
alors de grands defleins. Morcry dit que 
l’on a des preuves en main qu’il reuflit dans 
fon Aportolat, & que ce Seigneur ferait ren- 
tré dans la Communion Romaine fans des 
confiderations de bienfeance , qui ne l’empor- 
tent que trop ordinairement fur la conviétion la 

plus 

fans peine à citer deux ou trois phralès que je tranfciis 
ici: .. Le Cotruneutaiie d’Ifaac Tzetzes n’a paspeucontri- 
» bué à me faire entendre Lycophron , suffi bien que la 
„ glofe intexlineaire Se les notes grecques que feu M. 
„ Nicole de P. R - a écrites de fa main lut le Texte Grec 
„ de cet oblcur 5c fçavant Poète. C’cft un très exccl- 
i, lent Ms. que M. de Beflàt digne neveu du célébré 
,, Abbé de Bourzeys & l’heritier de fes vertus St de Ion 
„ amour pour les lettres m’a fait l’honneur de me com- 
„ muniquer avec fa generofité ordinaire qui cil toute of- 
» ficicule. Fajdit p. ÿ. de la Tclcmaiomanit. 
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plus claire. Je ne contredirai point Morery, 
ou plutôt M. de Beiïat , Auteur de la vie fur 
laquelle les continuateurs du Morery ont dref- 
fé l’article de M. de Bourzeys. Je me con- 
tenterai de fouhaiter que l’on produife ces 
preuves , car jufques-là je crains bien que ce 
fait ne trouve beaucoup d’incredules. En 
effet, il eft bien rare de reuflir dans un vo- 
lage fait exprès pour convertir un Seigneur 
très indolent pour l’ordinaire fur fon iâlut, 
ou opiniâtrement attaché aux préventions de 
fa jeuneffe. 11 eft bien probable que ce n’é- 
toit ici t^u’un marché à conclure , & que 
M.l’Abbe de Bourzeys ou ne pût pas le termi- 
ner, ou, ce qui peut fort bien être, qu’il le 
termina à la iâtistaétion des parties , mais que 
des changemens inévitables dans les chofes 
de ce monde le rompirent dans la fuite. J’ai 
oui dire à un Seigneur très inftruit 'de tou- 
tes les intrigues de la Cour, que la converiion 
du Maréchal de Schombcrg n’avoit été que 
le pretexte du voyage de l’Abbé de Bour- 
zeys, mais qu’il s’agiUbit principalement de 
travcrfer le mariage de Mademoiièlle de Bouil- 
lon avec le Prince de Portugal , à quoi il 
reullît: car M. de Turennc fatigué de tous 
les obftacles qu’on apportoit à cette affaire fe 
rebuta , & maria fa niece au Duc Maximi- 
lien de Bavière. Quoiqu’il en foit , M. de 
Bourzeys s’acquit pendant fon fejour t en Por- 
tugal l’eftime du Prince & de la Reyne,qui 
lui en donnèrent des marques publiques. 

Les continuateurs de Morery placent ce 
; voyage en MDCLXVI. J’en trouve la datte 
i pré- 

(f) V. les Mil. it IhterdtMre tire & des Lettres MS S. U 
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précife dans une lettre de M. Chapelain. 
M. de Bourzeys partit le XVII. Décembre 
MDCLXV. Au relie, M. Chapelain, qui 
étoit un peu Janfeniïle, ou qui du moins ne 
le contrefail'oit pas mal, en écrivant à M. Ar- 
nauld annonça cette commilïion comme une 
ejpece de retour en faveur de ceux de la bonne 
tau/e. Ce font Tes termes ; & il le croïoit 
avec d’autant plus de fondement, que l’on 
parloit en ce tems-là de confier l’éducation 
au Dauphin à M. Ggdeau. Or M. Go- 
deau étoit un des arcs-boutans du parti, 
mais cet obftacle rompit toutes les mefures 
qoe fes amis avoient prilês pour que le choix 
tombât fur lui ( <p ) A propos de précepteur 
de M. le Dauphin , j’apprends d’une autre 
lettre de Chapelain qu’il ne croïoit pas que 
perfonne fût plus propre pour cet emploi 
que M. de Bourïeys. Il le propofa meme 
à M. Colbert , qui lui avoit demandé Ion 
avis en termes qui auroient dû le faire ac- 
cepter. 

(G) De dire un mot jusqua pré- 
sent.] Tels font un difcours fur la Paix , <Sc 
PHorofcope de Monfeigneur le Dauphin l’un de 
MDGLX. 6c l’autre de MDCLXI. Scs Ser- 
mons méritent que nous nous y arrêtions un 
peu davantage. Ils roulent fur divers myfte- 
res de la Religion , & fur plufieurs feftes. 
Les volumes qui parurent en MDCLXIL 
in 8. dévoient être fuivis de quatre autres. 
On peut admirer dans les deux que nous 
avons des endroits très éloquents , mais ils 


id. CImjcUîb. p. 4 S. 
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font, pour ainfi dire, abforbez , fuivant le gé- 
nie du terns où il prechoit, parmi plufieurs 
morceaux très diffus. Avouons pourtant à 
la louange de M. l’Abbé de Bourzeys,que ces 
. morceaux font plus rares dans fes ;Diicours, 
que dans ceux de la plupart des Prédicateurs 
contemporains, du P. Senault , par exemple. 
Ces Sermons , qu’il debitoit agréablement , lui 
ont fait honneur ; & c’eft par là que le loue 
M. l’Abbé Gallois fon fucceiïeur dans l’Aca- 
. demie Françoife quand je fonge , dit-il , 

„ que vous me faites fucceder à un Predi- 
„ cateur célébré , qui avoit enfemble une 
„ grande éloquence & une profonde érudition, 

„ il me femble &c.” (%) 

Au furplus je me contente de renvoïer à la 
page io. de la Telemacomanie où M. l’Abbé Fay- 
dit raconte que le vifiteur d’un Ordre reli- / 
gieux célébré punit très-feverement les filles 
qui fe trouvèrent munies des Sermons de M. 
l’Abbé de Bourzeys , tandis qu’il recompenfâ 
celles qui pafloient leur tems à lire les con- 
tes des Fées & Telemaque. 

L’Abbé de Bourzeys eut à foutenir quel- 
que tems avant fa mort une difpute aflez vi- 
ve avec M. Charpentier. Le fujet eft in- 
terefïànt pour ceux qui aiment la belle Lit- 
térature. 11 s’agifloit de fçavoir quelle langue 
il étoit à propos d’emploier dans l’infcription 
de l’Arc de Triomphe que l’on drefloit alors 
à Louis XIV. Les amateurs outrés de l’An- 
tiquité vouloient que l’on fe fervic de la Lan- 
gue Latine , & prétendoient que feule elle 
avoit le droit de paroitre dans les monumens 

pu- 

(X) Recueil des lUrunguet de MM. de rAced. Fr* w. 

Tom. 
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pvlblics. M. Charpentier ne put voir, fans s’y 
oppofcr , le progrès d’une opinion aufli inju- 
rieufe à nôtre Langue , que peu conforme 
aux idées primitives , lesquelles nous en- 
feignent que les infcriptions des monumens- 
publics étant pour le Peuple, elles doivent 
être dans un idiome qu’il puifle entendre. 11 • 
entreprit donc la deffenfe de la Langue Fran— 
çoife , & établit invinciblement à ce que je 
penfe, que c’étoit à elle feule de. fournir les- 
termes qui dévoient éternifer la mémoire de- 
Louis XIV. l’Abbé de Bouriéys fe rangea 
du parti oppofé, & réfuta pied-à-pied le Dif- 
cours de M. Charpentier : fes objections fe re- 
duifoient à deux chefs. L’un étoit qu’il ne 
faut point regarder la Langue Latine par rap- 
port à nous , comme les Latins regardoient: 
la Langue Grecque par rapport à eux ; &- 
l’autre que la Langue Latine feule peut ex- 
primer dignement les grandes avions des He-< 
ros. A cette réfutation de fon premier Dif- 
cours , M. Charpentier en oppoia un fècond. 
Au refte , cette difpute fut aflaifonnée de part 
& d’autre de toute la politefle convena- 
ble , & l’on vit deux hommes de Lettres 
foutenîr chacun fon fentiment avec for- 
ce, mais fans fe permettre la moindre ex- 
preiïion qui marquât ou de l’aigreur con- 
tre fon Antagonilte , ou même trop de 
prévention en faveur de fa propre cau- 
fe. Enfin, l’Abbé de Bourzeys étant venu à 
mourir dans le tems que M. Charpentier tai- 
foit imprimer fa réplique, celui-ci la finit par 
un bel éloge de i’illuftre adverfâire qu’il ve- 

, m “C .n noit 

Tom. I. p. 304. 
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noit de perdre. „ C’ctoit un homme , dit-il, 
„ (1) d’une érudition confomraée , d’une pre- 
,, iènce d’efprit admirable. Quelque choie 
,, qu’on lui propofât , il étoit toujours prépa- 
„ ré pour y repondre. Il faifoit par mémoire 
,, ce que les autres ont bien de la peine à 
„ faire avec des Livres; & il fembloit qu’il 
,, n’eût jamais rien oublié de ce qu’il avoit 
w lû. Il poftedoit en perfection la Langue' 
,, Sainte , la Syriaque , l’ Arabique , la Grecque, 
la Latine, l’Italienne & l’Efpagnole. Mais 
„ ce qui caufoit encore plus d’étonnement 
,, étoit de trouver en un feul homme un fu- 
,, blime Théologien , un fubtil philofophe, un 
,, profond Jurisconfulte , un Orateur éloquent, 
„ un curieux Naturalise, un Judicieux criti- 
„ que, un Biftorien univetfèl , un Politique 
trçs informé des- intérêts de totjs les Etats, 
,, des intrigues de toutes les Coors; & que des 
„ études li feveres & fi occupantes ne l’euf- 
„ lent point empêché d’aimer & de cultiver 
,,'les fleurs du Parnafle , & d’en avoir élevé 
„ quelques unes de fa propre main , qui de 
„ leur odeur nouvelle ont Ibuvent parfumé 
,i les plus beaux cabinets de France. La 
grande expérience du monde, la fréquen- 
tation des perfonnes de la première qua- 
,, lité , l’amitié des Roys , des Princes , & 
„ des Miniftres d’Etat lui avoient acquis une 
,, facilité de converlation , §c une nobleflè 
^ d’entretien qui- ne fuitpas toujours la doc- 
„ trine: Et l’on avoit llijçt de s’étonner com- 
: *( . jriL.lt j . ' '. - ment' 

. 0) ’de-.ië. Laapm Fr*nf*ifi ptitr Finfcript. it V Arc 
if, Triomphe'. II. Di (cours p. 337-3 4.1. 

(lu) V. cette Lifte dans la Suite des Mémoirn eU Lit « 
tcrAturi Tout. paît. p. 
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y, ment il pouvoit mêler tant de douceur 
„ avec tant d’élévation , & conferver au mi- 
„ lieu de tant de fujets d ? orgueil une fi par- 
,, faite modeflie. Mais quand je me repre- 
„ fente que toutes ces rares qualitez qui le 
„ mirent en une fi haute eftime,& dans un 
„ fi grand crédit , quand je me reprefente , 
„ dis-je, que cette eftime & ce crédit mê- 
„ me n’étoient emploïez que pour faire plai- 
„ fir à fes amis, & que le fruit de foq me- 
,, rite étoit moins pour lui que pour lesau- 
„ très j cela fait que je trouve peu de perfon. 
„ n es à qui le comparer, & que je fuis obli- 
„ gé de reconnoitre que c’étoic une ame 
„ vraïement élevée au deflus des chofes ter- 
„ reftres. 

Je joindrai à ce témoignage celui de MJ 
Coftar & de M. Chapelain , qui tous deut 
nous ont donné la plus haute idée de M. dé 
Bourzeys dans les Liftes des Gens de Lettres 
qu’ils ont drefïée l’un pour le Cardinal Ma- 
zarin, & l’autre pour M. Colbert. „ Il ne 
„ cede en rien , dit M. Coftar , (m) à ces 
„ deux grands Théologiens (MM. Arnaulcî 
„ & Lâunoy) en cette fçience, & outre ce» 
„ la , il eft très fçavant en Hebreu , & en Grec j 
,, dans FHiftoire Ecclefiaftique , & dans les 
„ Controverfês.” M. Chapelain n’en fait pas 
un portrait moins beau. „ C’eft dit-il , (h) 
„ un bel efprit qui écriroit bien en l’une 
,, en l’autre langue^ mais il eft tellement ren- 
„ fermé dans la Théologie , & fë retire dé* 

tout, 

(n) V. cette Lifte dans le» Mélcan^ts dt Littérature tiy 
rcf. dts Ltt très HSS. dt M. ChsjtUm gije. il J. 
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„ tout , qu’il ne peut être regardé pour les 
,, Ouvrages d’autres matières. S’il s’y por- 
„ toit neantmoins, il en rendroit bon comp- 
„ te » car il a une grande vivacité, beaucoup 
„ d’ordre dans le raifonnement , & une façon 
„ de s’exprimer très vigoureufe.” 

N O T T E VI. 


Sur Marin le Roy Sieur de Gomberville. 

L.IV.p. 16. TL étoit fils du Bourcfier de 1 * 
* Chambre des Comptes de Pa- 
ris (i) &. M. l’Abbé de Marolles le met 
dans la lifte de fes camarades d’Ecole qui 
font devenus célébrés. (2) Nous verrons 
que M. de Gomberville s’eft en effet fignalé 
dans tous les genres d’écrire qu’il a fucceffi- 
vement embraflez, & qu’il y a fait voir au* 
tant d’éloquence que d’érudition. 

Il faut lui palier fon premier ouvrage, in- 
titulé : Tableau de la Vieillaejfe , oppofé au malheur 
de la \euneffe , compofé en quatrains. Paris 
MDCX 1 . in 8. M. l’Abbé d’ôlivet (3) obfer- 
ve que la verfification n’en vaut rien ; mais 
qu’il feroit injufte d’en demander davantage 
à un écolier. Il fait beaucoup plus de cas de 
fon Difcours fur les vices & les vertus de F His- 
toire qui parut en MDCXX. in 8. félon le 
P. le Long (4) & in 4. fuivant M. l’Abbé 
d’Olivet & l’Abbé Langlet. Ce dernier 
t <1; ajoûte 

Mtntg. Toro. II. p. 47. 
fl) Mem. de M. l'Abbe' de Maroles p. îo. 

(3) Adiil. i l’Hift. de VAaed. Freen(mfi de M. VetiJJbuC 

P* 3 a 7* 
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ajoute (5) que ce livre eft peu lu : je ne fçais 
s’il n’auroit pas dû ajouter qu’il mériterait 
de l’être & que s’il ne l’eft pas davantage» 
c’eft par une fatalité attachée à beaucoup 
d’excellens livres , qu’on néglige mal à propos 
pour s’attacher à des ouvrages mal digerez 
& pleins de reflexions ou malignes ou trivia- 
les. Ce qu’il y a de vrai eft que la plupart 
des réglés que M. de Gomberville preicrit à 
ceux qui veulent écrire l’hiftoire font tirées 
des bonnes fources , & auffi judicieufes que 
fes jugemens fur les Hiftoriens anciens & 
modernes font équitables. Mais les louanges 
coûtent infiniment à l’Abbé Lenglet & il 
n’y a gueres que les Ecrivains d’un certain 
genre qui trouvent grâce devant fes yeux. Je 
ne dois pas oublier que l’on trouve à la fin 
de ce difcoursune bonne differtation fur l’ori- 
gine des François. 

M. de Gomberville fit fucceder à ces deux 
ouvrages quatre Romans qui ont eu beaucoup 
de fuccez dans leurs tems. j. La Caritée , 
Roman contenant fous des tems , des provinces fa- 
des noms fuppofez plu [leur s rares fa- véritables 
Hijloires de notre tems. Paris MDCXXI. in 
8. 2. PolexaTtdre dont je parlerai plus bas. a. 
La Citherée. Paris MDCXI-MDCXII. 4. 
vol. in 8. La jeune Alcidiane Paris. MDCLI. 
in 8. Le Polexandre n’a pas encore perdu 
fa réputation en un fiécle où les nouvelles ga- 
lantes ont pris le deflus. La première Edition 
eft de MDCXXXII. fous le titre d’exil de 

Po, 

p. m. 327. 

(4.) Ubi fup. N. 646 1. 

(f ) P. 6. du CattU. do Hijler. Edit, de Lcipfig. 

Tome I . H 
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Polexandre , ( 6 ) Ôc en MDCCXXX VII. S’il 
y en a deux autres éditions félon îvl. l’Abbé 
d’Olivet (7) fort differentes de la première ôc 
fort differentes l’une de l’autre e.n 5. vol. in 
S. MDCXXXV 1 I. & MDCXLI. il y en a 
une qui furement porte au titre l’année 
MDCXLV.foit qu’il ait été rcnouvellé, com- 
me il arrive affez fréquemment aux libraires, 
ioit qu’elle doive être regardée comme une 
cinquième Edition. Sorel & le P. le Long 
ne font pas d’accord fur le mérité de ce Ro- 
man. ,, Nous avons le Polexandre, dit le 
», premier , dont les inventions font hautes 6c 
,, magnifiques , dont le langage eft fort 6c où 
,, l’on remarque par tout du ïçavoir 6c de l’art. 
« On y trouve ceci de particulier , à quoi 
,, chacun ne penfe pas, que félon les differen- 
,, tes Editions, ce Roman a changé trois ou 
„ quatre fois de Scene ôc de pérfonnages ; que 
,, Polexandre , qui étoit Charles Martel Pere 
,, du Roy Pépin , eft encore un Prince de la 
„ Cour de Charles IX. 6c enfin un grand 
v Seigneur qui vivoit fous Charles Vil. 6c 
j, LouisXI.il femble que l’auteur ait fait ceci 
,, pour montrer qu’il s’eftjoüé de fon ouvrage, 
„ comme un ouvrier, qui d’une même cire 
„ fait diverfes figures l’une après l’autre. Le 
„ P. le Long ajoute, ne femble-t-il pas plutôt 
,, (9) qu’il s’eft joiié de fes lecteurs en leur 
„ racontant des avantures qu’il attribue fuc- 
„ ceflivement à differentes perfonnes,quiont 

vécu 

(6) 11 portait ce titre-li dans la première Edition, 
comme on te voit par le Ptivüege qui eft à la tête de 
la cinquième en datte du XV. Janvier MDCXXXV1I. 
I 7 ) UHfup. p. 38+. 38*. 
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% vêtu dans des tems fi éloignez les uns des 
,j autres & dont les mœurs étoient toutes 
„ differentesPIl y a bien de n’apparence que leP, 
le Long n’a pas voulu perdre Ton tems à lire 
le Polexandre , car autrement il n’auroit eu 
garde de faire une objection fi peu fondée. 
M. de Gombervillc a changé les avantures 
de fes perfonnages à mel'ure qu’il a changé 
les perfonnages eux mêmes. 

Ce n’eft donc point par cette raifon que 
M . de Gomberville s’ell repenti d’avoir compo- 
fé le Polexandre : fon regret partoit d’un mo- 
tif tout different. Le iêjour de Gomberville 
voifin de Port-Royal lui ayant donné lieu 
vers MDCXLV. de faire connoifïance avec 
les folitaircs qui habitoient cette Abbaïe, il 
prit goût infenfiblement pour les veritez du 
Chriltianifme & commença ferieufement à 
appréhender que ce long enchaînement d’a- 
vantures amoureufes & de difeours tendres 
n’eût fervi qu’à corrompre ceux de fes lec- 
teurs qui les auroient Iû avec trop de com- 
plaifance „ Il eût voulu, fi cela eût été pof- 
„ fible, l’avoir effacé avec fes larmes, écri- 
„ voit M. Arnauld à M. Perrault (io) M. 
de Segrais dit également, ou au moins on lui 
fait aire: „ Le Polexandre eft bien écrit 
„ dans nôtre langue , M. de Gomberville re- 
„ grettoit fur la fin de fes jours le tems 
„ qu’il y avoit emploie : Cependant je ne 
v crois pas que fa leéture ait donné occa- 

„ fioa 


(8) "Bibliot. Franc, p, il J. 184. v 
(g) Vbifup. N. 6640. 

(joj Utt, de M. Arnould. Tom. TI1. P-4Î** 
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^ fion à faite beaucoup de mal (n) ” il ne. 
paroit pas que M. de Segrais ait dû met- 
tre fi tard l’Epoque des regrets de M. de Gom- 
berville , qui moins pieux fur la fin de fa con- 
verfion qu’au commencement releva M. Do- 
dart fur le compliment que celui-ci lui fai- 
foit de la douleur qu’il avoir de la compofi- 
tion du Polexandre (12) Ce fait eft d’autant 
plus; vraifemblable , qu’en MDCLI. fix ans 
après que M. l’Abbé d’Olivet marque qu’il fe 
convertit, il publia la première partie de fon 
Roman intitulé la jeune Alcidiane. Au refte 
j’avertirai , avant que de paffès aux autres ou- 
vrages de M. de Gomberville , qu’il y a mis 
un très bel avertillement à la fin de fon 
cinquième volume , pour juftifier quelques 
endroits de fon Roman, & qu’il renferme des 
difcuffions Géographiques très importantes, 
entr’autres furies Relations dejambule, dont 
Diodore de Sicile nous a confervé quelques 
fragmens à la fin du III. Livre de fa Biblio- 
thèque Hiftorique. ' 

Les ouvrages que M. de Gomberville a 
tirez, de la pouffiere n’ont pas moins contri- 
bué à fa réputation que ceux qu’il a com- 
pofez, lui-même. On peut dire par exemple 
qu’il a fervi utilement le public en procu- 
rant l’Edition des Mémoires de M. le Duc 
de Neversqui parurent à Paris en MDCLXV. 
en 2 volumes in folio. Ces Mémoires , que 
M. Menckemus dit être remplis d’anecdotes 
iatereiïantes (13) & que le P. le Long qui 

1 a 

(fi) Scgrefjnn. p. de l’Edit, de f hit. 

(12) Voi. une Litt. de M. Dodarl à M.Armuld. du VL 
d’Août MDCXC 1 V. ubi fup. p. 618. 

{J }) Sthed, d* Cmmtnt , Hifi. qi m Galli Mémoires **• 

Mit 
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a copié ce jugement d’après la Méthode pour 
étudier l'Hifiotre (14) appelle très curieux & fort 
inftruftifs (15) ont pour auteur Louis de Gon- 
zague Duc de Nevers , Pair de France & 
Gouverneur de Champagne. Le fonds de ce 
bel Ouvrage confifte en négociations, remon- 
trances , Difcours d’Etat & Relations faite» 
par ce Seigneur, l’un des plus fages & de» 

{ >lus fins politiques d’un fiécle qui a produit 
es Sullis, les Jeannins, les Viilerois, les de 
Thou & tant d’autres hommes illuftres dont 
la mémoire devient plus chere à la France» 
à mefure qu’elle en a moins qui leur ref- 
fèmblent. Us commencent enMDLXXIV. & 
finiflènt en MDXCV, M. de Gomberville 
y a joint toutes les pièces , qu’il a pu dé- 
couvrir où dans les depots publics, ou dans 
les Bibliothèques particulières & ces addi- 
tions fervent à confirmer ou à éclaircir ce 
qui pourrait paroitre douteux ou obfcur dans 
les Mémoires de M. le Duc de Nevers. Le IV, 
Journal des Sçavans de l’année MDCLXVI, 
a donné un extrait de ce Recueil capable 
d’exciter la curiofité. l’Abbé Lenglet dit 
pourtant qu’à peine ils font lus. Cependant on 
ne peut gueres s’imaginer que ceux qui étu- 
dient l’Hiftoirc des Régnés de Henri III. &. 
de Henri IV. négligent volontairement les 
£è cours qu’ils pourroient tirer de la ledture 
de cet ouvrage. 

M. de Gomberville a rendu le même fer- 
vice à Ion ams le Prefident Maynaid de au: 

Com- 
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Comte de Brienne en publiant les Poëfies 
Françoifes de l’un & les Latines de l’autre. La 
Préface qu’il a mife au devant de l’Edition 
des vers de Maynard (id) qui eft in 4. de 
l’année MDCXL VI. mérité furtout d’être lue. 
M. Bailleten parle comme d’une pièce d’élo- 
quence. Il mit aulTï un petit avertiffement à 
la tête des Poëfies Latines de M. le Comte 
de Brienne & il s’y deguifa fous le nom Grec 
de ThalaJJîus Bafilides. Je me fervirai de 
cette occafion pour faire connoitre M. de 
Brienne, en une qualité fous laquelle il n’eft 
gueres connu , je veux dire comme Auteur : 
& je crois que ce morceau fera d’autant plus a- 
gréablement reçû du publie , qu’il eft prefque 
tout tiré de fon Hifioire manuscrite du JanJc - 
nijme, ouvrage qui n’eft gueres connu que de 
ceux qui le poflèdent. 

Louis Henri de Lomenie Comte de Brien- 
ne , (17) & Secrétaire d’Etat fe défit ou fut 
obligé de fe défaire de fa charge. D’abord le 
chagrin le fit penfer à fe retirer aux Char- 
treux, mais ces Religieux aïant refufé de le 
recevoir il entra chez MM. de l’Oratoire, par- 
mi lefquels il ne refta pas longrems , fa famil- 
le aïant obtenu du Roi une lettre de cachet 
pour l’enfermer à S. Lazare, fur le pied (fuir 
nomme à qui la tête avoit tourné. L’Abbé 
Cafl'agnes fubit peu de tema agrès le même 
fort, & l’on permettoit quelqefois à ces deux 

Mef- 


(16) François Maynard fur lequel V. La belle Hijleir^ 
de l’ Academie Francoije de M. Pclilion p. m, 1+7. & fuiv. 
Baillct Tom. V. des jug. des /f avens p. 194. & fuiv. di- 
vers endroits des Lettres de M. de Halnat Si U vie de Mal- 
herbe par Racan p. m. 71.9,1. &c. 

(> 7 ) 
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Meilleurs de fe voir & de lier converfation. 
Elle tomba bientôt fur Port-Royal , & ils 
s’engagèrent à écrire de concert FHiftoire fe - 
erete du Janfentfme. Cet ouvrage en étoic 
au III livre, lorfque la mort de l’Abbé Caf- 
fagnes , caufée par un evenement aflez fingu- 
lier interrompit ce projet. Voici cet évé- 
nement. Un jour que le Comte deBrienne & 
l’Abbé Caflagnes travailloient enfemble , ce- 
Jui-ci s’emporta un peu vivement contre Port- 
Royal, ce qui déplut au premier, qui quelquefois 
dans l’efperance d’obtenir fa liberté, ne parloit 
pas moins que de mettre en poudre le Janfeni- 
fme , mais à qui pourtant il prenoit auflî de tems 
en tems de vifs retours de tendreflè pour unt 
parti qu’il avoit aimé & avec lequel il avoit 
eu de grandes liaifon. Choqué des déclama- 
tions de l’Abbé Caflagnes , la patience lu! 
échapa , &après une converfation, dans laquel- 
le l’Abbé n’eût garde de vouloir ceder , M. de 
Brienne lui donna unr coup de pincette , 

2 ui ne le blefla pas , puifqu’il toucha à peine 
robe de chambre, mais l’Abbé frappe d’u- 
ne infulte qu’un gentilhomme ne digéré pas 
aifement , en conçut un noir chagrin qui le 
conduifit en peu de jours au tombeau. 

C’eft à M-deGomberville que nous fommes re- 
devables de la verfion de f Afrique de Marmol que 
M. d’Ablancourt avoit laiflee parmi fes papiers 
& que fon ami eût foin de publier après l’a- 
voir 






(17) Fils de M. de Brienne dont nous avons des Mé- 
moires fort curieux. Ils ont été imprimez à Amfterdam 
chez Bernard en MDCCXIX en y volumes in 8. & c’cft 
ce Libraire qui m’a communiqué le fragment d'où je tixe 
le petit detail que je donne ici. 
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voir examinée avec MM. Richelet, Conrart, 
de Fremont , Patru , Samfon & Chapelain. 
Le public fent tous les jours quelle obliga- 
tion il a à ceux qui ont empêché la perte d’ua 
ouvrage auffi important. 

On n’a point fait de recueils des vers de 
M de Gombeville & ceux qu’il a faits font 
épars en diverfes colle&ions. L’Auteur qui 
a formé le Recueil des Epigrammatijles 
François a jugé favorablement de celles qu’il 
avoir vues, » c’étoit, dit-il, (i£) nonfeule- 
j> ment un excellent Poète , mais encore un 
3} véritable Chrétien : car on ne remarque 
35 point qu’il ait profané fa mufe par des ma- 
33 nieres trop libres , & même les Poëfies 
33 Chrétiennes que nous avons de lui paflène 
33 pour être meilleures que fes autres ouvra- 
33 ges ce qui n’eft pas ordinaire aux Poètes , 
3, qui ne confacrent à Dieu que le tems 
33 de leur viellelfe , c’eft-à-dire , un 
33 âge dans lequel il n’ont plus cette force & 
33 cette vigueur néceflaires pour bien reuflir 
33 dans la Poëfie. Quoiqu’il n’ait pas retouché 
,, tous fes ouvrages , on ne la i fie pas; d’y re- 
marquer toutes les grâces de la Poëfie &de la 
langue Françoife. Le fonnet fur la folitude 
& ceux qu’il fit fur les Portraits de MM. de 
Port-Royal , avec qui il fut toujours fort lié 
(19) & en faveur defquels M. Racine repro- 
choit à ces folitaires qu’ils foufFroient les Ro- 
mans & les Romanciers (20) l’empoitent fur 

toutes 


(18) Toro. 1. p. if*. 

(19) Depuis qu’il les eût connus. 

lio) Lett. à M. N'etlt Tom. II. det Oeuvra de M.dtt - 
IrtAux. (il) UU Jup. p. s j s» > . 
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toutes les autres pièces fuivant l’Auteur que 
j’ai cité. Il donne un moment après la pré- 
férence (21) au Sonnet du S- Sacrement 
fur-tout ce qui a paru de plus beau en ce 
genre. „ C’eft le plus régulier dit-il, & le 
„ plus parfait que nous aïons en François, il 
„ ne s’agit point ici de la contradiction qui 
,, eft entre les Eglifes Chrétiennes fur la pre- 
„ fence réelle ; il faut entrer dans le Syftê- 
„ me du Poëte, fût il Mahometan , &l’exa- 
„ miner félon les réglés de la beauté Poétique. 
„ En ce cas ce Sonnetd’emporte fur tous ceux 
„ qu’on lui voudra comparer. C’eft aufli en 
en jugeant fur ces réglés que j’avoiierai qu’il eft 
excellent, quoiqu’il fût peut-être à fouhaitter 
qu’un certain nombre d’expreffions & de tours 

{ rrofaïques en fulTent retranchez.. Déplus cette 
oüange exclulive me paroit trop forte, & il 
me femble qu’il y a des fonnets auxquels ce 
ne fera lui faire aucun tort que de le mettre 
en comparaifon. Pour moi je crois que les fa- 
meux lonnets de Job & d’Vranie, celui delà 
belle matineufe & quelques autres dont par- 
le M. Broffette (22) pouroient être à cote du 
fonnet dont il s’agit , fans que M. de Gom- 
berville eut droit de le plaindre qu’on ne lui 
rend pas juftice. 

J’oubliois prefque de dire que M. de Gom- 
htrv'ille a expliqué par des difeours moraux 
les Portraits dont Otho Genius a compofé fon 
Tableau.de lavie humaine (23). Ce quetout 

le 

{22) Comm. fur M. des Préaux Tom. I.p. 309-. 

(23) Sous ce Titre : la Doûrine des) Moeurs , tir/e de U 
Fhilofophie des Stniijues , rcprefeiitSe en cent Tableaux <Sr «»• 
flique’e en cent Difeours , Paris. MDCXLVI. in fol. 
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lé monde fçaic & qu’il eft prefque inutile de- 
repeter eft que M. de Gomberville fut un des 
premiers Académiciens de l’Academie Fran- 
çoife , & que cette Compagnie s’aflembla 
chez lui pendant quelque tems. Le difcours 
qu’il y prononça le ç. de Mai MDCXL1V & 
aont le fujet était , que lorsqu'un Siècle a pro- 
duit un Héros , il ç’efi trouvé des personnes ca- 
pables de le louer peut fournir des reflexions 
lingulieres & profondes. Son antipatie pour 
le Car eft connue ; il fe vantoit de n’avoir 
jamais emploie ce mot dans les cinq volumes 
de Polexandre , M. Peltjfon dit néantmoins 
qu’il s’y trouve jufqu’à trois fois. Cette aver- 
flon particulière fit conclure auflitôt aux igno- 
rans que l’on vouloit bannir ce mot de la- 
Langue Françoife , Voiture écrivis à cette oc- 
cafion la plus jolie lettre du monde à M^e. 
de Rambouillet depuis M e . de Montaujîer > & 
M«. Ménagé & de S. Evremond embellirent de 
cette idée les fàtyres qu’ils firent alors contre 
l’Academie naiflàme. Ces traits doivent 
trouver ici leur place. 


Toutefois comme mus penfiont 
Que le refie des diBions 
Ne foujfriroit aucun dommage 
Par ces CorreBeurs de Langage, _ 
Et que fous votre antborite 
Nous aurions toute fureté ; 

Nous nous ferions , par deference , 
Tous contetius dans le filence : 
Aimans mieux perdre ces bons mots 
Que de troubler notre repos. 
Cependant on J fait par la ville , 

Que depuis votre Gomberville 
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A uroit injujlement profcrit 
Le pauvre Car d’un fie» écrit , 

Comme étant un mot trop antique 
Et qui t'rroit fur le Gotique : 

Et qu’aufftôt votre Baro 
Sur ce mot cria tant haro 
Qu’on alloit par cette cririe 
Bannir de la Cbancelerie , 

Tant lors on était de Loijir , 

Le Car tel eft notre plaifir^ 

Sans que Conrart le fecretaire 
D'un tel mal ne pouvant je taire , 

S’oppofa genereufemint 
A ce cruel bamijfement , 

Vous remontrant qu'en toute affaire 
Le Car ejl un mot necejfaire y 
Que c’ejl un mot de liaifon 
Introdutteur de la raifon , 

Et que depuis plus de cent lu fret 
Toujours par des emplois illuflres 
II fert utilement nos Fois 
Dans leurs Traite a & dans leurs loi 3r. 

Sa remontrance étant (itivie 
Au pauvre Car Jauva la vie 

Ce n’eft point M. Conrart qui nous a cort*- 
fervé le Car. Selon M. de S. Evrerhons noua- 
en avons l’obligation à des Marets qui endef- 
fendit vigoureufement les droits auffi bien 
que du Pourquoi 3 que l’on prétend que M. de - 
Gomberville n’aimoit pas plus que le Car. M. 
de Gomberville dit brusquement dans la Co- 
médie des Academijles. 

Que ferons nous M r s. du Car & du Pourquoi? 
des Mareti répond. 

. . . a 

H < Q» 
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ghje deviendrait fans Car Vauthorité du Roi} <&<r. 

Enfin M. le Chancelier qui eft là pour receüil- 
lir les voix prononce l’arrêt fuivanr. 

Il faudra modérer cet indifcret Pourquoi 

Et rever er le Car four P intérêt du Roi. 

Voilà comment les railleurs fçavenr tourner 
en mal les chofes du monde les plus inno- 
centes, puifqu’après tout on n’eft pas maître- 
de ces fortes de haines naturelles & que cel- 
le de M. de Gomberville ne ferait peut être 
pas fi difficile à juftifier. M. Peliffon infinuë- 
qu’il n’eft pas furprenant qu’un Auteur qui 
fc’cft attaché à des ouvrages, dont la poiltetfe 
du Langage Fait plutôt le- fonds que des rai- 
fonnemens abftraits St confequens , ait fou- 
haitté que L’on bornât l’ufage d’une expreifion 
qui ne fort gueres qu’à couper brusquement 
le fil d’une narration , laquelle leroit fouvenc 
plus coulante, fi l’on en avoir retranché ce- 
mot. Que ce foit cependant une foiblefle 
fi l’on veut , elle ne doit pas empêcher que 
l’on ne rende à M. de Gomberville la juftice 
qui lui eft deuë. D’ailleurs M. Huet l’appelle 
un excellent homme & vante fes ouvrage» 
comme egalement elegans & ingénieux. M~ 
de Gomberville eft mort en. 1674. Wïarery , le 
Collecteur des Epigrammet , le P. le Long 
même en un- endroit la placent en 1675. 
C’eft fans doute une faute d’imprelTion dan* 
ce dernier, t^ui. par tout ailleurs la met en fa 
véritable année. Les deux autres paroiffent avait 
erré de bonne foi. 


Oa 
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On a imprimé après la mort de Gomker~ 
ville la Relation de la riviere des Amazonet 
traduite du Latin du P. d’Acugna Jefuite. 
L’original fut imprimé à Madrid en 1641- 
in 4. La verfion Ta été à Paris en 1.682. en 
IV Tom. in 12 L’auteur du Catalogue des li- 
vres de voyages que l’on a joint aux deux pe- 
tits volumes in 12 qui parurent à Paris en 
1722 fous le titre d’Hiftoire du Commerce ôc 
de la Navigation y en parle fort avantageulê- 
ment:. ,, M. de Gomberville dit-il a ajouté 
„ à cette tradu&ion une belle diiTertation fur 
j, les chofcs principales de l’ouvrage Cette Re- 
„ lation parle fort particulièrement des villes 
^ de Mànoa & de Dorado & du Lac de Pa- 
rima. Cette piece vraïement imposante a été 
rimprimée à Amfterdam en 1716 3 la fuite 
du Volage de Rogers. Il feroit à fouhaitter 
que celui qui a eu foin de cette Edition de 
Hollande l’eût fait revivre fans aucune alté- 
ration : il auroit .mérité par là les louan- 
ges qu’il donne lui même dans fa Pré- 
face aux changemens qu’il a faits en corri- 
gant les epreuves , & qui eulïent été, dit-il 
en bien plus grand nombre , G fes occupa- 
tions ne l’en eulfent empêché. On voit 
par la Préface des Mémoires de Nevers, que 
M. de Gomberville avoir entrepris l’Hif- 
toire des cinq derniers Rois de la Branche 
de Valois. II indique d’abord les matériaux 
qu’il avoit ramallez & les mefures qu’il 
avoit prifes pour ne pas tomber dans les 
deffauts trop ordinaires à ceux de nos Hif- 
toriens qui ont écrit l’Hiftoire de ces tems 
de troubles & de difeorde. L’ouvrage entier 
Revoit avoir vingt quatre livres, mais il n’y 
H 7 aja- 
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a jamais eu que le premier d’achevé & M- 
FAbbé d’Oiivet nous a oté l’efperance de 1 © 
voir, en nous difant que le petit fils de M. 
de Gomberville n’avoit aucun MS. de foi» 
grand Pere. Plufieurs raifons l’empêcherenc 
d’aller plus loin. Coftar penfe que la véri- 
table efi, que Gomberville , qui parltit très pure* 
ment notre Langue, comme Us Romans que P on 
a de lui en font une preuve certaine , ne fe Jentit 
pas affex, pourvu des autres talens neceffairet 
aux Hiftoriens , lorfqu’il voulut fournir ferieufe * 
ment cette carrière (23) Rie» n’eft plus ha^ 
Tardé aue ce jugement : le plan de l’Hiftoi- 
re de M. de Gomberville étoitjudicieufêment 
formé , il avoir les matériaux neceflâires , il 
ecrivoit bien. Il faut doneque quelque autre mo- 
tif, qui ne nouseft pas connu l’ait détourné d’un 
ouvrage qui lui aurait fait honneur : peut- 
être inconftance , peut-êrre parefle ; au 
moins dit-il en un endroit de fes ouvrages que 
c.’étoit-là fon caraéterc. 

N O T T E VU. 

Sur Chapelain. 

§. IV. p. 1 6. JL y aurait trop cFinjùfîice £ 
•*fe prévenir contre Chapelain^ 
fur les jugemens qu’en ont porté Vigneul 

Mar- 

fa 3) Lifie des peut de L/ttrer , C ont mu ut! on dis Mémoire. * 
de Littérature de M. deSallengre Tom. I.p. 

(14) Mélanges d'Hiû. 6c de Lict. Tom. 2. p, m, 
le & II. 

(if) Chevrxana.Tom. a. p. 28. 

(ad) Les gens de lettres de ce teins là- attendoien: !* 

Audi 

c 4 
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Marville (24) Chevreau (25) & plufieurs- 
autres Auteurs: & pour avoir fait un Poè- 
me aufli generalement mepriié que la Pucel- 
le (26) , il ne faut pas s'imaginer que Chape- 
lain fut un homme aufli meprifable que les 
vers durs & forcés de fa Pucelle. il eft 
certain que Chapelain a fait une afles belle 
1 figure parmi les favans du XVII Siècle pour 
mériter d’être réhabilité dans la Republique 
des lettres. Outre qu’il étoit en relation avec 
les principaux favans de l’Europe (27) Il 
joignoip beaucoup d’ufage du monde à un fa» 
voir afles étendu. C’eft par là qu’il mérita, 
d’être eftimé des Cardinaux de Richelieu & 
Mazarin , & enfuite de M. Colbert qui 
avoit en lui une confiance prefque intime. 
Chapelain étoit prefque le feul homme con- 
fulté par ce Mimftre fur ce qui concemoit 
les lettres 6 c les favans. Les Auteurs le con- 
fultoient aufli fort utilement & pluûeurs 
d’entre eux lui ont dédié leurs ouvrages. 

S’il faut s’enraporter à M. Broflètte, (18) 
Chapelain avoit trouvé des flateurs , qui 
ofoient bien lui dire que fon Poème de la 
Pucelle étoit au deflus de l’Eneide & Chape- 
lain ne s’en- defendoit que foiblement. Quoi- 
qu’il en foit , il feroit bien dificile d’accordet 
le mauvais goût qui régné dans tout fon Poè- 
me avec la maniéré faine & precife dont il 

deci- 

Pucelle comme un Poëme qui alloit efhcer l’Iliade ie 
J’Eneide. On lui appliqua ce vêts »cfe io quidmajus na fu- 
tur Iliade. 

(2.7) Voie z Mélangés de Letterature tirés des letuesde 
Chapelain. 

(»*) Oeuvres de Boileau T un, L p. 48. Ed. de Hoi. 
in 4 « 
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decidoit du mérité des ouvrages d’autrui (29).’ 
Tant il eft vrai que les talens neceffairespour 
Texcution font bien fupcrieurs à cette juftefle 
d’efprit qui met en état déjuger & de confeiller. 
Un efprit hardi & propre à l’execution ne 
s’afliijettit aux réglés de l’art qu’autant qu’il 
faut pour n’en être pas l’efclave : & c’eft cet- 
te hardiefle , qui meine au fublime, dont 
Chapelain n’étoit pas capable. Le phlegmedo- 
minoit en lui» 

La Pucellea eu depuis peu un illuftre Apolo- 
giftedans laperfonnede M. Huet. Après avoir 
dit que l’on auroit jugé plus favorablemeut de 
la Pucelle fi M. Chapelain en eût fait imprimer 
la fuite. Il ajoute : Nos qui totum Capelani 
epus perle mus , pro certo poffumus ajfeverare , 
Jno illud non fui/je cariturum honore , tneritif- 
que laudibutji mehoribus temporibui , aut inter re- 
bujforia <& eequior a ingénia extitijjet. M. Fiée hier 

3 ui avoit entre les mains cette fuite ou fecon- 
e partie , n’en parle pas fi avantageufementy 
ôc il paroît qu’elle avoit produit fur lui le 
même effet que la. première. Elle eft a&uelle- 

ment’ 

(49) On trouve dansfès Iéttres là preuve de ce que je dis* 
iti. V. auflï les Mélanges tirés de fes Lettr. 

( joj Beru. Mtitnttu Nicol. Hcinfii Tom. V. Sylt, Epift. 
à 'Burmam w editarum p. 624. 62 r> 

(si) Bernard. Medon a écrit la. vie de- Cale- 

Etuve né à Toulôufc le XXXI d’Oélobre MDCXI Ce 
mort dans la même ville le XXXI d’Oûobre MDCL. 1 I. 
On la peut voir 8c cor. fui ter à la tète du Didimnairt Ety 
malotrue de M. Ménagé publié en 1694 in foL on y » 
joint les Origines-Frar.foifeside Cafeneuvc.. K.«r aux. vu 
’ct que l’illuftte Ménagé a fait en ce genre ecrivoit Me- 
donà Heinfrus, vous verreg que ce que Cafeneuve à fait 
eft aufli d’un travail immenlé : Cafanova qui te pi lut et, 
sua totlft mu aut ‘JF nu , tdaJUn parut les Origines de la Lft- 
3 gue. 


des Journaux. 

ment dans la Bibliothèque que M. Huet a 
laiflée aux Jefuires de la Maifon Profeflè 
Voies aufli l’Hiftoire de l’Academie Fran- 
çoilè par l’Abbé d’Olivet p. xoi. de i’td. 
d’Hollande au fujet de cette fuite de la 
Pucelle dont il a une copie manufcrite. 

N O T T E VIII. 


.% Sur M. de Fermât. 

$. VII. p. 27. "D Aul de Fermât Confeiller 
JT au Parlement de Tou- 
loufe eft plus connu par les écrits que par les 
circonftances de fa vie, dont je n’ai pu dé- 
couvrir autre chofe fi ce n’eft qu’il fut atta- 
qué de la pefte (30) qui defola fa Patrie en 
MDCLI & qui enleva Cafeneuve (31) & 
Samblancat. (32) Il eft mort à la fin 
de MDCLX 1 V où au commencement de 
MD.CLXV lai (Tant un fils aufli Confeiller au 
Parlement de Touloufe, dont M. Huet l’ap- 
pelle 


gne Françoiti : Viiifli qusd magnus Menagists prtfliterit ( 
vidtbi 1 a.'terius portentofx offrit cpus. VIII Kal. Julii MDCLI. 
Vit fup. p. 6 i z on ne s’aviferott gueres de chercher dan* 
une de-. Préface, libertines de Palaprat un éloge de foa. 
fçavant compatriote : il y en a un cependant > «Ytw'r dii-il > 
un loulou fain illuftre qui a compofé pour le moins une vingt- 
aîné de volumes fur de tris [pavantes matie r ei , fur tout 
de ïmjiruàin de la jcunejje , <ù je trois avoir lu ce 
que je dis de l'efprit de liberté originaire des Pjre. 
nées. 

(31) Les Sylvesde S. Rlancat oufamblancat onte'té imprir 
ruées à Touloufe in 4 avec quelques autres ouvrages en pro- 
fe. V. Baillet jug. des fcav.fur les Poètes N». 1440- On y trou? 
vcra ce que M. Balzac a dit en divers endroits de les 
lettres ûu ce Touloulàin. . . , . . 
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pelle le fécond ornement (3,3) ôc avec lequel 
j’ai remarqué que Chapelain étoit dans une 
affez grande relation (34). 

Tous ceux qui ont parlé de M. de Fermât 
le pere conviennent que „ c’étoit un des 
„ plus beaux efprits de fon Siècle , & un ge- 
„ nie fi univerfel & d’une étenduë fi vafte, 

,, que fi tous les fçavans n’avolent rendu té- 
„ moignage de fon mérité extraordinaire, on 
„ auroit de la peine à croire toutes les cho* 
„ fes qu’on en doit dire , pour ne rien ifle 
„ trancher defes louanges (35)” M. Baillet a 
encore enchéri fur cet Eloge , „ M. de Fer- 
„ mat , dit-il , étoit un de ces heureux fujets 
„ que la nature rend propres à tout. Il n’étoit 

pas feulement un des plus beaux efprits de 
„ fon tems pour la delicateffe & le goût de 
„ la véritable beauté des chofes, il avoit en- 
,, core le genie d’une fi vafte étenduë qu’aïanc 
„ embraffe la connoiffancc de plufieurs fcien- 
,, ces très éloignées les unes dès autres , il les 
„ poflèdoit auffi parfaitement que s’il ne fe 
,, fut appliqué qtfà une feule en particulier* 
„ Il étoit grand lumanifte , Poëte délicat , & 
„ heureux, favant dans les langues mortes & vi- 
„ vantes > très verfé dans toute l’antiquité, adroit 
„ & fur à tirer le fens & la penlee des en- 

», droit» 

(33) Comment. Je Retut ai Ce pertiuentibui p. ai 6 . 

(34) Mefl. Je littérature tiret Jet lettres MSS.de M. Chape» 
lain p. (. z. 

(3 j- ) JoMrn, Jet Scav. du IX de Février MDCLXV. p. 

m . 79. 

(36) La fâtnezx M. Pafcal Auteur des Lettres Provm- 
eialet & des Pmfe'et frr la Religion. L’Ouvrage ! de Mathé- 
matique qui Jui a fait tant de réputation eft fon Hif- 
t aire de U R miette publiée lous le faux DO (U d> Sic ut 
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droits les plus impénétrables des Auteurs 
,j obfeurs & difficiles. 11 étoit de plus très 
„ habile dans la jurifprudence , & il rem- 
,9 plifloic les devoirs de fa charge avec une 
99 application & une fuffifance qui l’a fait 
a, palTer pour un des grands jurisconfultes de 
99 ion tems. Mais ce qui fait voir que fon 
99 efprit étoit d’une force & d’une profon- 
9, deur égalés à fon étendue 9 c’cft qu’il étoit 
,, devenu fi grand mathematicien,qu’aprèsM. 
„ Des Cartes & le fils (36) du prefident 
9, Pafcal fon ami > le public n’a trouvé per- 
99 fonne à lui preferer (37) parmi les hommes 
99 de cette profeffion. Il excelloit dans tou- 
,9 tes les parties des mathématiques , mais 
„ principalement dans la fcience des nom* 
99 bres, dans la belle geometrie&dans l’opti- 
,9 que (38) M. Huet ne paroit pas faire 
moins 9 d’eftime du genie & de l’érudition de 
M. de Fermât 9 (39) mais comme il ne dit 
lien de plus que MM. de Sallo & Baillet 6 c 
qu’il faut venir au détail , je m’abftiendrai de 
copier fes paroles, qui ne fortant pas de cer- 
taines louanges generales 9 ne difent rien en 
difant tout. 

On trouve dans l’Edition d’Athenée faite à 
Lyon en MDCLVI 1 in folio quelques Nottes 

de 


d’Etonville. 

( 37; Cela elt trop fort , & prouve bien que M. Baillet 
n’avoit pas luivi avec grand foin l’Hiftoire des decouver* 
tes qui le font faites dans les Marhematiques par MM. 
Leibniz, Ncuvton, Bernoulli & autres qui dans le rems 
qu’il ecrivoir la vie de Des Cartes, avoient déjà fait paît 
au puolic de leur travail en ce genre. 

(jfi) Vit de M. des Cartes iiv* IV. Chap, VII. p. 31}. 

(32j VU fup. p. 11/. 
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de M. de Fermât , qui doivent faire juger 
très avantageufement de fbn talent pour la 
Critique : mais on voit qu’il s’étoit plus par- 
ticulièrement attaché à éclaircir les Auteurs 
Grecs qui ont traité de la Geometrie, &c’eft 
avec raifon que M. Leibniz fuivi en ce- 
la par M. Bernoulli (+t) l’appelle hominem in 
Geometria veterum exercitatijjimum. Ce qu’il 
fçavoit en ce genre le rendoit propre à cor- 
riger d’anciens écrivains auxquels les Criti- 
ques même les plus célébrés n’oferoient tou- 
cher, faute d’être au fait des matières dont 
il s’y agit. J’ai recouvré une lettre de M. de 
Fermât à M. Ifmael Bouillaud (42) qui eft 
une preuve bien convaincante de ce que je 
dis , & pourrait fervir à rabattre l’orgeuil de 
beaucoup de grammairiens qui n’aïant aucune 
teinture des grandes Sciences , fe croient pour- 
tant dignes de tout le refpeét du public par- 
cequ’ils fçavent un peu de Latia ; & ne croient 

pas 

(41) Jta. Erud. MDGCI. p. 10. 

(42J Ifmael Bouillaud ne à Loudun & mort 3 Paria 
a 'été un des plus habiles hommes du Siècle dernier. 
Le public peut s'en convaincre par la leûure de t'es ou- 
vrages dont VA 'flrommia Philoljüca reftitun imprimé en 
16.... in fel. eft le plus conGderable. C’étoit un hom- 
me d’un iravail prodigieux , comme j’ai eu occaGon.de le 
remarquer en parcourant une partie de lès Recueils qu’un 
de mes amis m’a prêtez autrefois. Ils conûftent en plu- 
lieurs volumes in folio . tous écrits de fa main & qui 
contiennent des extraits critiques raifonnez de tous lcx 
Auteurs Grecs. Il feroit bien à (ôuhaitet que l’on pu- 
bliât tant les lettres qu’il à écrites que celles qu’il a 
tenues. Outre qu’il y a beaucoup d’érudition , elles ne 
ferment pas inutiles pour éclaircit l’hiftoire civile Sclitt. du 
XVII Siècle. Je ne fçais ce qui a pft engager M .Leibniz 
à traiter M. Bouillauld aufli mal qu’il l’a fait p. 131. 6 c 
*31. des Ltibmtiana. J’ai vù dans uue lettre M.SS. de 
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pas qu’il convienne à ceux qui ont embraflé 
une érudition un peu variée , de porter des 
mains prophanes fur les Auteurs de la bonne 
Antiquité. Quoiqu’il en foit , il eft queftion 
dans la lettre de M. de Fermât d’un paflfage 
de Frontin (43) qui eft trèsobl'cur & queM. 
Poleni à laiflé fans correction dans la belle 
édition qu’il à donnée (44) du Traité des 
Aqueducs. La principale corredtion de ce 
pailage , a déjà paru dans les œuvres pofthu- 
mes de M. de Fermât, (45) mais fans aucune 
des preuves ni des Calculs dont elle eft ac- 
compagnée dans cette lettre que je vais in- 
férer ici , dans la crainte qu’elle ne vint à 
s'égarer , ôi le public y perdroir. 


Pau- 

•Chapelain i Heinfius qu’il s’étoit offert pour fuccefTeur 
de Naudé dans la place de Bibliothécaire du Cardinal 
Mazarin. 11 croit plus capable de cet emploi que le Sr. 
de la Potrcrie qui fut choili pour le remplir. 

(43) Lib.de odquaduüibut Cap. 

(44) V. lin cette édition le XXXIV. Tomede Ciom.de 
Letterati p. 449 Jean Poleni eft un fameux Profcflcur en 
Mathématiques à Padouë. Voici ce qne M. Pa- 
padoli Tom. I. tiifi. Gymn. Patavini p. 19, dit de cette 
telle édition. In hocrrcentijjimo fnorum operum fe'pfum [upc- 
rafle viJetnr ; tanta in ro eft gravitai jndicii , (logémtia & 
nitor Jiyli , eruditionis copia , antieju tatts recondita peniruflj. 
repofta notifia . bat cor à me lucubrationem hanc atemitate 
d’gnam , ter Icùiam , illud a me mcruijfc cjuod Gracé T3 
t£*iVior dicimut 1 qutppo mihi ex ilia cont’git multa dtfetre , 
qua ad hanc ttatem antiquitatis Jludiofatn femper deduflo 
nt’tdum [cire licuerat. 

Ur) On verra plus bas ce que c’cû que les œuvre* 
fofthumes de M. de Fermât. 
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Paulus Fermatus ismaeli 
Bulialdo V. C. 

S. D. P. 

„ Duas potijfimum modulorum Jeu fifu r a~ 
,, rum , qui bu s aqua erogatur , aut accipitur 
,, Jpecies conflit uit Frontinus in Traûatu de 
j, Aquæduétibus , quarum una Jecundùm dia- 
„ métros foraminis Jeu aperturœ , aut lumi- 
„ tris , ut ioquitur ipje Front inus , cor.fr Jera~ 
„ tur- y altéra Jecundùm aream ipfam , hoc ejl 
,, fpatium p/anum ipfus foraminis , quod m 
„ utroque cafu rotundum & circulare Juppo- 
», nitur. 

, } Prioris fifularum fpeciei fériés ita proce- 
,, dit, ut earum diametri per quadrantem u- 
», mus digiti juxta progrejftonem Aritbmeticam 
„ continué augeanlur. 

„ Primas iftius terminus efi circulas , cujut 
>> Diameter eft quadrans digiti ; fecundus cu- 
„ jus diameter habet duos quadrant es digiti , 
j> tertius très , quart us quatuor , & fie de 
,, cceteris ufque ad vicenariam , centenariam , 
» ulterioris gradus fifiulam. 

„ J» bac' fer ie vicenaria fifula , K C. , ea 
» cujut apertura vel lumen habet Diame- 
„ trum 20 quadratorum unius digiti. 

„ Poferioris fflularum fpeciei fériés non Je- 
„ cundùm Diametros , fed Jecundùm aream 
„ ipfam luminis progreditur , prima nempe bn - 
,, jus fpeciei ta eft , quee habet aream duo - 
„ r#ra digitorum quadratorum , quinaria quee 
y» quinque. 

», Hi* poftis , intelligis , W clarijjme , pria- 

„ rif 
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ris fpeciei fiflulas differre omnino à fifluhs 
5, fpeciei poflerioris. Nam cum prima poflerio » 
„ ris fpeciei habeat pro area ipfius apcrturæ u- 
5 , rsum digitum quadratum , prima prioris fpe - 
J3 ciei pro area apertune , »o» habet vigefi • 
3) mam dumtaxat partem unius digiti quadra- 
„ ti y qnod facile colligitur ex fuppulatione A~ 
„ r.thmetica juxta rationem Archimedæam > 
3 j fi fequaris , femper prioris fpeciei fiflu- 

,, las minores fiflulis fpeciei poflerioris inverties 
3, w/jrtfe <»</ vicenariam. Pofl vicenariam ver à 
,, femper prioris fpeciei jiflulas majores fijhlis 
3, fpeciei poflerioris inventes. Jpfa vero vicena- 
„ ria , i» confinio 3 utrobique feré aqua- 
„ lis exiflit : lumen enim vicenaria prioris 
O) SP tcwl e fi Ionien vicenaria fpeciei poflerio - 
„ ris ut 55 56. & fie différé ntia efl unius 

33 tantum quinquagefmæ quint te. 

33 Ex fupra dillis patet emendandum textum 
„ Frontini in libro de Aquædudtibus p. 106. 
33 Stewerfianx Edit, apud Raphelengium 1608 
„ <ér ita concipiendum : in vicenaria fiftula, 
s, quæ in confinio utriufque ratioms pofita 
3, eft, utrique rationi pené congruit. Nam 
33 habet fecundùm eam comparationem quæ 
33 interjacentibus modulis fervanda eft , quæ 
33 quidem eft prior fiftularum fpecies , in dia- 
33 métro quadrantes viginti, cura diametri 
3, ejufdem digiti quinque fint, fecundùm ec- 
,, rum modulorum rationem qui fequuntur 
„ aream 3 ita confidenter corrigimus , cum vuL 
33 go malé legatur ad eam 5 btec efl enim pofle- 
„ rior fflularum fpecies , quæ habet digitoruvs 
3, quadratorum & gnomonum viginti. 

„ Cum enim vicenaria prioris fpeciei habeat in 
33 diametro quadrantes viginti unius digiti , 

hoc 
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„ hoc ejl , quinze digitos , erit quadratum 
„ Diametri 2Ç. dtgitorum. Efi autem proximf 
,, ut 14. ad 11. ita quadratum Diametri ad 
v circulum ex Archimede & eft proximf par't- 
„ ter ut 14. ad il ita 25 ad 20. Ergo vicena- 
jy ria priori s fpeciei , qua habetviginti quadran- 
tes in Diametro , habet etiam fere viginti di- 
), Z itos qnadratos areæ , ut pené aqualic fit 
, fijluhe vitenaria fpeciei pojierioris , q~ud pro~ 
„ bandum erat ad Jenfum Erontini planius ape - 
„ riendum. 

, Ut autem perfeéiius innotejcat vicenariat 
,, ntriufq. fpeciei omnium proximas inter fe ejfe t 
„ exponatur Tabula feqnens. 
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„ Primus ordo eft numerorum ab unitate 
„ in progrefiîone naturali. 

,, Secundus eft à II. progreditur per ad- 
„ ditionem ipfius II. • 

„ Tertius eft ejufdem femper numeri 221.' 
„ Patet autem ex fupputationibus geometri- 
,, cis fiftulam prioris ipeciei ad fiftulam pof- 
„ terioris efle ut numerus collateralis fe- 
,, cundœ columnae ad nuraerum 224. tertise. 
„ Exempli gratia fiftula quinta primæ fpeciei 
„ eft ad fiftulam quintam fecundae ut 5 y 
„ qui eft numerus collateralis 5 eft ad 224. 
j> &c. 

„ Unde apparet , cum numeri 220 & 224 

ftnt omnibus Jecunda & tertiæ columnae in- 
,, ter fe proximiores , Dicenariam quee eft ipfts 
„ collateralis , ejfe ejus naturæ <ér proprietatis 
,, quant innuit Frontinus. Unde évident eft non 
,, folum correBionem noftram ejfe véram , 
„ fed etiam necejfariam , imb & demonftra- 
„ tam. 

„ ln eadem pagina emendandus' eft etiam 
,, textus , ut fenjus reflituatur Frontino , ubi 
„ etiam legitur : Centenaria autem & cen- 
„ tumvicenum , quibus affidué accipiunt, 
„ non minuuntur , fed augentur : Poft bac 
„ autem verba , inquam , ftgillatim exponit 
„ Frontinus , qua proportione aquarii bas du as 
„ fiftulas fraudulenter auxerint : fequitur ita- 
„ que nec ufu frequent eft, legendum loco vocis» 
„ nec ,cen, hoc eft centenaria, qua haud du - 
„ biS bac ratione tribus primis char atteribus in 
„ MSS. dejignabatur : quod cum exfcriptores 
„ non caperent inverfo vocabulo voci cen 
,, fubftitverunt nec , decepti fortajfe ftmili , 
„ quant aliquot ante lineis , cum de duodenaria 
Tome I. I n lo- 
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»> loquitur Frontinus vider ont , ex prejjione. Si 
„ banc emendationem non admit tas , eruntkæc 
„ omnia f copte diffolutæ. Senfus integer Fr on fini 
i, idpr<ccipuê['vu!t , Aquarios quatuor fjlu /arum 
„ modem mutacvijje , ita exprimtt. Sed 

i, Aquarii cum manifeftæ rationi ia pluribus 
„ confcntiant in quatuor modulis nominave- 
„ runt duodenariara & vicenariam & cente- 
M nariam & centenum vicenum ubi quid per 
,» vocabubtm nominaverunt: intelligat , 
j>. Frontinus duobus a/iis lotis pag. feq. 
„ 107 . utitur , amplius quœrendum, <& coufulen- 
», di forjan codtces MSS. Re tiqua fequuntur , 
„ ;» quitus fufpicaremur aliquid tranjponen- 
», dum , fi Scaligertanam audaciam audercmus 
imitari ». ét ita omnino legendum pofi verba 
»,. fuperior a. : Vicenariam exiguiorem faciunt 
dumetro digiti femiflè , capacitate qui- 
», nariis tribus & femuncia, quo modulople- 
„ rumq. erogatur. Reliquis autem tribus 
», modulis plus deprehenduur > duodenariæ 
quidem > quod nec magnus error nec ufu 
» frequens eft , diametro adjecerunt digiti 
», femunciam Sicilicum capacitati quin & 
», belTem. Centenaria autem & Centenaria 
vie. &c. 

„ Sed de voce nominaverunt qnid Jlatue - 
,». mus ? quid Jlatues mi Bulialde » quid Jt a tuent 
„ doüi ? Senjum quidem capimus } fed exprejffto - 

„ stem 

(4 6) V. fur cette Edition de Diophante pat M. 
de Mezitijc les Mitntius de Lrttrrtturt de M. Jt - 

grt Tom. 1 . part. I.'. p. 76. &c iuiv. il fe plaint & avec, 
taiion qu’on a retranché dans l'Edition de Touloulè 
1 ’ 'pitre dcdicatoire & la Préfacé le M. de Meziriac. 
Cette dernière pièce eft pleine de recherches lavantes ûe 
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» ntm Frontim, aut finfirn if pus exfrejjionis 
», defideramus. 

», Non difficile efiquacunqve in bac pagina & 
», in faginis 107 & 108 de capacitatibm fifiu- 
», l arum , earum diametris & perimetris enun - 
», ciantur , qux miré corrupta fient apud Fr on* 
», tinum y ex geomttricis fupputationîbus emenda- 
», re , tjuas [i forte dcfideres , non gravabimur 
», aggredi, atque firmiter probare , ut fi ta qua 
», dixerat ipfe Frontinus non fuerimus plané affe- 
», cuti , ta fait cm qvx' dicete debuerat , fupplere 
», • non dubitemus. Interea valc , Bulialde dodifi 
»» fime & amicifitme. Dabam Tolofæ Teéto- 
„ fagum ad diem XXIV. Nov. anni à C. N. 
», MDCLV. 

Le travail de M. de Fermât fur Diophante 
eft une nouvelle preuve de ce qu’il étoit ca- 
pable de faire & en Critique & dans lafcien- 
ce des nombres. Il fembloit que M. de Me- 
ziriac n’eût pas laiffé après lui dequoi gla- 
ner , (46) cependant les nottes de M. de 
Fermât , courtes 6c fubtiles > comme les ap- 
pelle M. Fabrlcius, ne font pas peu utiles 
pour l’intelligence de cet Auteur Grec (47) 
& on s’apperçoit aifement que le nouvel 
éditeur avoit pouflè encore plus avant dans 
l’Algebre que M. de Meziriac » qui y étoit 
très habile. L’Edition où fe trouvent ces 
nottes pofthumes de M. de Fermât parut à 

Tou- 

ie conjeôures ingénieurs fur Diophante. V. suffi fur les 
ouvrages MSS. de Géométrie qu’a laifle M. de Meziriac 
& dont Pcliffbn n’a pas eu connoiffance , le s addhum de 
M ■ l'Abbé d’Olhet à l'HIfltire de l'Academie Françeift p. 
ni. 309. . 

(47) InHibliet. Crac. ... 

I % 
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Toulou en MDCLXX in folio. On y a 
confervé 1a verfion & les remarques de M. 
de Meziriac , & ce fut M. de Fermât le 
fils qui en prit foin avec le R. P. de Billy 
Jefuite qui étoit lui même un grand Geome- 
trè ( 48 ) Elle eftdediée à M. Colbert, &1’E-, 
pitre eft un beau morceau. 

La modeftie de M. de Fermât étoit fi 
grande que quoiqu’il eût dans fon cabinet 
plufieurs ouvrages achevez , on ne pût le dé- 
terminer pendant û vie à les donner au Pu- 
blic, 

(48) C’eft ainfi que l’appelle M. de Fermât le fils dans 
la Préface des varia Optra Mathematsca Pauli de Fermât, 
dont je parlerai plus bas. 

(49) VU ftp. Tom. f. p. «14. Salut at te amplijfmut 
Fermait es a quo circa matbematicae difciplinat , quai meliut 
quant qu ; fquam mortalium poffidet, snhtl exterqueri unquant 
poterit , nifi Reglnirum prafiantijjima Chriftina velit a'itjiean. 
do ptjl hujus étvi litteratorum omnium vota , poft cancella - 
ri» Francia preeti , fua etiam juffd adjunpert , quitus ut- 
futo u on fardas effet. Si tua cura pojfet td fieri , f acérés toti 
Fitrapa rem pergratijftmam. VII. Kal. O St. MDCLI. 

(;o) Il s’appclloit M. Martel 8c avoit été Avocat au 
Tarlcmcnt de Touloufe. Comme il a fait en MDCCXXII 
un mauvais Journal , je ferai obligé de parler de lui dans 
la fuite 1 & je me bornerai à donner ici pour échantil- 
lon de (on caraftere ce qui m'arriva avec lui au fujet du 
Commertium EpiJIoücum entre Hcinfius & Medon : il 
vint me trouver ca MDCCXXII , Sc dit d’abord que 
la confiance qu’il avoit tn mes lumières l’obli geoit à me venir 
Voir quoiqu’il me fût inconnu & à me communiquer 
l’afiaùc la plus importante qu'ii y eût au monde pour le 
progrès des belles lettres. Un pareil compliment me 
furprit , 8c devoit cffe&ivemetn me lurprecdtc > à peine 
y avoit il lïx limai nés que j’etots arrivée i Faits. Très 
liir que le bruit de mon nom étoit bien petit > je le pris 
d’abord pour un efcroc : La fuite de Ton difeours me dé- 
trompa en partie , 8c je reconnus bientôt qu’il n'étoit 
que fou : il me parla vivement contre le mépris où 10m- 
boient les lettres > me propolà divers tnoïens de les re- 
mettre en honneur . 8c unit par me prier de lui faire u- 
ne Epitre dedicatoirc 8c une Freface Latine pour le Re- 
cueil de Lctucs d’Hcinüus 6c de Medon qu’il vouloir 

don- 


) 
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Peut-être qu’à la vue de plufieurs de nos 
Médailles fort fi triples 8c en apparence fi aifées 
à trouver , on fe figurera quelles ne deman- 
doient pas de grands efforts d’imagination ; ce- 
pendant fi les Ledteurs veulent bien fe fou- 
venir qu’en tout genre d’écrire , rien ne vaut 
la noble fimplicité , & ne coûte tant que le 
tour naturel , ils defavouëront leur jugement 
précipité , & pourront enfin remarquer ce 
que le premier coup d’œil n’apperçoit pas 
toujours. 

. . . . * • i 

_ Au refie comme il cft jufie de ne rien dérober au mé- 
rité de ceux qui , de quelque fajon que ce (bit , ont eu 
part à ce travail , on fe croit obligé d’apprendre au Public 

3 ue M. Auiflbn Directeur de l’Imprimerie Royale a con- 
uit l'Edition avec une exaâitude fie avec nne intelligence 
digne des Manuces & des Etiennes. * Mr. Coypel le fils 
l’un de nos plus grands Peintres a emploie toute la grâce 
& toute la force de ion art à bien exprimer les defieins • 
inventez par l’Académie. Il v en a deux cent de là main 
fie le fiontifpice cft aufli de lui, à la referve du portrait du 
Roi, que l’on doit au célèbre M.Rtgaud. Les autres font 
de M. Le Clerc , fameux graveur , qui en a auQi gravé 
plufieurs lui-même. M. Mauger, en moins de fept années 
a gravé en acier deux cent foiflante Médaillés oc toutes 
les têtes du Roi. Le refte eft de Meilleurs Roettiérs . Ber- 
nard fie Roufiel. M. Berain , Deffinateur du Roi , a fait les 
diefleins des bordures fie des fleurons. Les têtes du Roi 
en mille douce font laites au burin par le Chevalier Ede- 
- link. Les revers font gravés à l’eau forte par les deux frè- 
res Simonneau, par Audran, fit quelques uns-par M. Pi- 
cart. Les connoiflcurs diftingueront oien le travail des 
uns fie des autres, tous excellais en leur genre. Lcsearac- 
teres d’imprimerie font nouveaux , deflinés, gravés fie' fon- 
dus par le fieur Grand-Jean. Enfin on n’a rien omis de 
ce qui pouvoit contribuer à l’embeliflement de cet Ou- 
vrage ^quoique la matière ièule eut fufi pour lefaircuni- 
vcrfellement rechercher. 

* Il t'agit Sa pete do M, Cojpel d’ealoatd'hal, qal A mili esca- 
le d'eciiic. 


) 


i?8 Histoire C*itiq.ue 
CHAPITRE IV. 

• n • «• % • * 

• Hifloire du Mercure lalant. 

i , » ‘ ' l 

L E public a toujours été partagé fur l’eftitne 
que l’on doit faire de cet Ouvrage pé- 
riodique. Les uns l’ont regardé comme un 
livre dont on ne fàuroit fe palier; les autres 
l’ont abfolumcnt méprifé comme un ouvrage* 
beaucoup moins utile qu’un Almanac : mais 
il faut prendre le milieu entre ees deux ju- 
ge mens. 11 en eft du Mercure galant com- 
me d’un grand nombre d’autres livres dont 
on n’auroit du dire ni tant de bien, ni tant 
de mal. L’cxaâxtude & le choix, pouvaient 
faire de celui-ci un Recueil dont THiAoire 
n’auroit pô fe paffer. Les évenemens font 
accompagnés de beaucoup de citcooftances, 
qui dans le tems de leur nouveauté ne pa- 
roiflent pas importantes : mais elles s’eftcenc 
bientôt de la mémoire du public, ôt la pos- 
térité regrete les avantages qu’elle en atrroit 
pû tirer pour l’exaÆitude de FHiftoire. B efl 
certain qu’c» trouve beaucoup de choies de 
cette efpeçe dans le Mercure : mais les gens 
qui ne veulent rien que de choiû, ôt tous 
ceux qui n’aiment point à s’amufar longtems 
fans s’mftrurre n'ont pû fe refoudre à faire cas 
d’un livre où les bonnes chofes font (.com- 
me noiées dans une infinité de mauvaifes; 

. où 

• t tt ; "i ■ a '* t . . 

(t) Voy. dans la » Uabfyu tSfitùpe Je U Front, du 
T. le Long ce qui concerne cct Auteur. Cela fc réduit à 
fort peu de choie. 

(a) 
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», comme il eft mal -aifé qu’il n’y en ait;, 
„vû la contrariété qui eft entre nos fenri- 
», mens, cela ne vous -doit point détourner 
», de me les . faire voir ÿ car je vous protefte 
.» que cela ne fera aucun effet fer mon ef- 
■yy. prit , qui eft fi éloigné de vanité que M. 
„ Des Cartes ne fçauroit m’eflàmer fi peu , 
y, que je ne tn’eftime encore moins. Cfc 
yy rieft pas que la complaifânce me pjiffè o- 
yy bliger de me dédire d’une vérité que j’au- 
rai connue, mois je vous fais par là con- 
y, noitre mon humeur. La feite de cette dif- 

f ute, qui s’échauffe par le zélé de MM. 

afcal le pere & de Roberval , lesquels pri- 
rent parti & écrivirent en faveur de M. de 
fermât , « 'bien fait- voir qu’il s’étoit peint 
d’après nature dans la lettre qu’il avoit écri- 
te au 'P.- Merfenne, & dont nous venons de 
rapporter , un Fragment. A mefere que les 
répliqués fe multiplièrent , la mauvaife hu- 
meur dé M. Des Cartes augmenta , & fes let- 
tres devinrent plus mortifiâmes & plus fiches, 
au lieu que M. de Fermât, auffi ferme dans fa 
modération que. dans fes principes , ne fe per- 
mit pas Une expreffion offènunte. Sans re- 
noncer.^ fe tçgle , qui depuis les nouvelles 
routes qu’on s’eft tracées dans la haute Géo- 
métrie , eft devenue de moindre importance^ 
fl rendit toujours juftice à |bn illulire adver- 



premiers 

feptimenç» an r np peut douter qu’elle n’ait été 
ûncere de part ,oC d’autre. Cependant fe 
tnQrt„méme. dç M- Des Cartes ne mit pas fin 
JW* 4 ea»êlez..ÇÊOBietriquçs qu'ils flrofe et» 
« 14.' pcn- 
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pendant leur la vie, & M. de, Fermât fe >vit 
contraint de rentrer en lice avec M. Clerfe- 
lier. J 'entre rois avec plaifir dans le detail de 
cette querelle fi importante & par la matière 
qui en étoit l’objet & par les perfonnes qui en 
ont été les Chefs, ou qui y fonfrfignalez en 
féconds, mais, M. Baillet en a fait une lon- 
eue & fidele relation dans ü vie de M. Des 
Cartes. D'ailleurs je ne fçaaroi^mempecheç 
de confeiller à ceux qui font en état d entetv- 
dre les matières de voir le troifietoe Tomeo^r 
lettres de M.Des Cartes in 4. depuis la p. 1 $7. juf- 
qu’à la *49. qui contiennent toutes les pièces de 
fon Prôcez avec M. de Fermât. Il y en a me- 
me quelques unes fur le célébré problème de 
la Roulette ,• qui fut entr’eux une nouvelle 
pomme de difeorde. Cette leéture fuffira polir 
vû qu’on y joigne FHipire de la Boulette pu- 
bliée par M> Pafcal fous le: faux oora du 
Sieur d'Etonville. . ' H 

Un Recueil d’Ouvrages de M. de Fermât a 
paru fous le titre que j’annonce ici (5 1 )- 

‘ /. * . A : . . . ; 

i - NOTTE IX. > 1 : 

t» * )..*'•*’ ^ * 1 • 

Sur le Touvoir de rinfuijltion in France. 



(j-i) En voici le titre; varia fer* 

Teiri A* Fermât finaUri . r j4cuftrM feUa * r 

dam Efift.la vel ad iffima à dedi/Jim,, «ru . CalUel , 

W Italîct de Retu, ai Mathematua, Wi!hna,agVrfcam 
fert 'mentit*, fsrift a. Tolofs. apud Jtbvmtm îteb. MDCLXIX. 
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met de les donner; mais il ferait bien à fou* 
haitter qu’un homme inftruit la . traitât avec 
étendue & nous donnât un ouvrage que le 
mélangé continuel des raifoonemens . & des 
faits neceflàires rendrait auflï amufant qu’inf- 
truâif. Un pareil Traité pourroit être di- 
vifé en deux parties. Dans la première on 
montrerait par une tradition confiante & 
'dont la chaine ferait facile à former, que jamais 
la France n’a fubi lejougdesCenfures de l’In- 
quifition , qu’on s y Jl ordinairement oppofé a- 
vec la derniere force â cette Inquifition ; que 
quelque ménagement qu’on garde avec Rome, 
cette Cour nous met fouvent malgré nous hors 
d’état de pouvoir diflimuler fes entreprifes , 
& qu’enfin fous les Minifteres où la liberté 
.fembloit éteinte, la Nation a témoigné tant 
.d’horreur pour ce Tribunal 6c pour les con- 
damnations qui en émanent, qu’on doit prefu- 
mer que fi les foudres du Vatican grondent 
encore contre nous , c’ell moins dans l’ef- 

Î >erance de nous effraier , que pour contenir 
es pays où le bruit du tonnerre Romain fe 
rend redoutable 6c pour nous obliger au moins à 
nous taire. , 


LA NOT- 

’ i i 

mftU pag. aïo. Ce Recueil cft adrefle à M. de Furf- 
temberg , ce fcavaut Evêque de Padeiborn . qui a été 
l’ami ou le protcâeur de tout les gens de lettres de fou 
tems , & qui a lui mina publié des ouvrages pleins 
d’audition. ' 
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Me f etk pat trouvée parmi les papiers Je 
P Auteur. 

, . . ' ’ . ! 

N O T T E XI. 

* . ’ * I . s * * / • •* ‘ •• • * 

■ "Particularités Jet premières améet Je U vie de 
■ : o Charles Pâtis» Profeffèur à Padesse. 

,i l) *‘l \ !•..! } 

€. X. 0. 39. TE n’ai rien vû jufqu’à prefent 
J de fort complet fur l'Hiftoire 
de la vie & des'ouvrages de-Gharles Patin > 
homme d’un mérité rare, d’un cara&ere fin- 
«ulier 8 c dont on fe formerait une faillie idée, 
|| l’on ne jugeoit de fes talens que pat fi que- 
relle avec M. de SaHo, ou 'feulement par tln- 
troduffion à la coitnoiffance de Wiftoire par les 
médaillés qui les mitatfx ptifes l’un avec l'autre. 
Rien ne me fembleroit plus convenable que de 
raflembler ici les particularités de la vie & des 
études de ce fçavant: mais je referve cela 
pour mon Diétionflairè «c je raporterai feule* 
ment le commencement du détail qu^a 
donne de fa vie. Cela fe trouve dans un li- 
vre allés commun à laverite , mais très peu lu. 
l’ai eu pour pere dit-il» (52) Guy Patin (53) 
„ Doâeur & Profeffeur Royal en Me- 
„ decine , emploi dans lequel il avoit fucce- 
„ dé à Jean Riolan Mon pere qui étoit un 
» homme de laie» & habile ep phifieure for- 
•• p te* 

1 '*» 1 » *• ' * 

tri) Lie*! Patav'm p. 77‘ I f+- 

(jî) Gui Patin fameux Médecin, plu» fameux encore 
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j, tes dé fçiences, paflbit pour une Bibliothe- 
j, qué Vivante, & ce feroit affaiblir les elo- 
,, -gés qui lui forit dus que d’ajouter un 
»ymot à 'ce titre, fous prctexte du relpedt 
* IJ qué je dois à fes mânes. Les gens de 
,1 lettres quiTottk conriu confervent encore 
ij'prétieufement fa mémoire, que la douceur 
«"de fes mœurs, une grande connoiflànce de 
,, fa profeffion & une érudition fort variée doi- 
„ vent à jamais tendre refpeftable. J’en 
,, prends furtouï à témoin les Allemands, qu’on 
ÿfçait être les plus Vrais de tous les hom- 
î'j-rtiés. fis lui' aemandoient fes confeils en 
„ toute' octafibn ; ils les confultoient à l’en- 
j, vi , & l’appelloient non feulement leur 
„ ami , mais leur pere. Ma mere s’appelloit 
„ Jeanne Jeanflbn, elle m’allaita elle même 
3, pendant vingt mois , 8 t eut un foin parti- 
j, ailier de mon enfance. Quelques amies 
j, Voulurent en vain lui perfuader de fuiyre 
l’ufage & de fe dédharger de cet embaras 
„ fur une nourrice étrangère. Elle nelesécou- 
„ ta point , & répondit toujours conftam- 
„ ment qu’elle ne pouvoit excufer la plûpart 
„ des femmes , qui paroiflènt d’ordinaire 
j, plus empreffées de mettre des enfàns aü 
j, monde , que de les nourrir & de leurdon- 
! iier 'une éducation convenable : ce qui 
„ quelquefois a fait degenerer les meilleures ra- 
j, ces. Je dois encore à cette bonne mere des 
j, alliances avec plufieurs familles confidera- 

„ blés , qui n’ont par rougi jufqu’à prefent 
-u; i j» 

â • >• e 

(Ht lès lettre* o& îl ft donne libre curiete (or toute G>r«e 
de fujets fans epargnei les per Tonnes qui lui deplaileui. 
Ce qu’il isporte n’cfl pas toujours fort exact. 

1 6 
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» beüeslettres, mais qu’il m’apprit auffi tout 
» ce que j etois capable d’en aprendre à cet 
h age-k , r r& entr’autres les principaux eve- 
« «eçaens .de l’iftiftoire Grecque , & de; J’Hif- 
» toire Latine. Qq fçait que la Bibliothèque 
» de mop Pere ne le cedoit pour le choix, 
33 le nombre & la rareté des livres dont elle 
- 33 étoit compolce, à aucune autre Bibliothe- 
»que de particulier. M. Gontier en tiroit 
jj çeux qu il, jugeoit à propos de me feire 
1*1?* ». mais cétoit toujours en plus, petite 
» quantité que mon extrême avidité ;jdV 
33 prendre nqle demandoit. Pour mettre à 
>j profit : pctte paffion & la rpndre même 
.j, plus vive, mo/i perp & mon précepteur 
» joignirent l’adrefie à l’autorité que leurs 
j» exhortations avoient déjà fur mpn efpriti 
* 99 ° iPP re tne .promit de me faire pre- 
lest de tous les livres que je pourrois expli- 
:,33- quer fans lç fecours d’une verfion. M, Gon- 
,» .tier exagérant lç prix de cette promeffe 
,» -qu’il ne craignoit pas même de mettre au 
j, deflus de la fortune des Rois, je m’ap- 
.33 pliquai avec ardeur à la Langue Grecque, 
j, & ce fut avec un fi grand iuçcez, qu'en 
j, peu de teps je me rendis familiers Plu- 
a > , tarque. Dion, piodore de Sicile, Denis 
yy d’Halicarnaflé,, Xenophon , Homere le pere 
„ de la Poefie & des Poètes, & quelques 
„ autres des principaux Ecrivains Grecs. 

• „ Cependant je ne négligeai, ni les Italiens, 
„ ni les Efpagnols, dont je fouhaitois avec 
„ ardeur de connoittre l’elegance & la de- 

• 33 licateflè , perfuadé qu'elles étoient egale- 
.33 ment propres à polir i’efprit, & à le de- 

„ laflèr d’autres études plus fèrieuiës. 

I; „ Des 
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Dés que j’eus Atteint l^ge d ? 6à*ze on 
a me mit en pénfiOn tttfXSoliege 4dé Beaa- 
3 , vais où j’étois , biéh recommandé 
,, ÂibettrProfeflëut -eh^hetdriqae éofnme 
3 f d’une érudition peu orëinahé. 31' ndüs ew- 
„ piiquoit le matin ; i’hiftOlré ,! ‘-de r îsl i Güerre 
,, de Trove 6c PaOres rifricB leS'Lbix des 
,, douze Tables. Ces matiërés r ?T'îrripOttan- 
fi ‘tés -par elles mêmes 4e -trotwoieritabfe- 
,i fument '-de mon goût vSt ^avdueiqûéTétois 
’£i i; edmmë enchanté" dé "Cé -qui ’jr paWifloit 
,, ibuvént inatile ’pû trop difficile S-.hnss 
,, tondifiiples. Mes maiweS s’ert étant bientôt 
„ apperçus me deftinerent à des- études pies 
ji Capables de modérer Ja vivacité d’un jaune 
„ efprit, & de l ? açcoutumer de bonne heure 
■',£ 4 reflêéhié. Ori mè i:( fit" commencer mon 
•„ cours de-philofophié, Sç je’psiflai dèu^ans 
j, édànï .les duputes de l’Ecole ,màiéd&his de 
if tdhs que mes études réüfliflfoieht lë mieux 
jj -il m’arriva orne avanture qui tàe caufa d*a- 
,, pord un chagrin fenfible. J’avois pOrté é 
„ mon Proferifeur des ( 54 ) TheïèS aflèZ atriples 
,,‘felon-la coutume de rUniverfité de. Parât, 
■'il puis' qu’elles renfermoient tou» la Philo- 
„ fophié. Elles étoieht en Grec & en (Ln- 
yt tin dé fétois tout préparé 4 les foutenh en 
„ Pune & eh Pautre Langue^ 'Il ne’ falloit 
„ plus que l’approbation du Profeffeur ^mais 
„ -à ‘peine- y eut-il jetté les yeux, qu’il rçfirfà 
„ de les Kre. 41 me dit que fentreprenon 
une choife impoflible ;& que jamais il n’y 
,, dcmneroit fon coniëntement. Tant que je 
„ vivrai je me fouviendrai des larmes que ce 

ji «- 

{54) Roger Omolcy « Irlandois. M. Patin îtid, p. te. 
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fy refus m’arracha. J’ai honte à prêtent de 
», cette puérilité , mats je croïois re cela 
» me deshonoroit pour toujouw. L’adrefTe de 
,, monpere me tira d’intrigue :<aaant examiné 
, y ce quîii f avoit à faire , avec le R. P. Cy- 
„ rille Rhedocancer , qui étoit alors infpec- 
,, teur de mes études , ils convinrent que 
„ puifque les difficultés du Profefleur de 
yy Philofophie ne venoient que de Zoo igno- 
y, rance dans la Langue Grecque , il falloit 
„ voir -fi pavois afflez. de courage pour vou- 
„ loir deffendre mes thefes fans prefident. Le 
3t defefpoir m’avoit rendu temeraire , & j’au- 
„ rois lans doute hasardé ce-dangereux choc, 

„ mais mon Profefleur faifant reflexion que 
33 les chofes te paflant ainfi ,, fa réputation 
33 en teroit commife , .prit le parti de pre- 
33 fider i ma thefe. je la;ibudns le IV. de 
„ Juillet MDGLVÆà l’àge de XIV. ans, en 
33 prefence de M. üe Nonce» de XXXIV. 

33 Eveques fie de tout ce qu’il y avoit de plus 
„ diftingué à la Cour 6 c à la ville. Après une 
33 a&ion, qui dura cinq heures entières, je 
„ reçus le degré de Maître és arts. 

• „ A près quelques femaines de récréation , 
a qui ; furent en partir emploïées à ih cfeaflçj 
3, 6 c que neantm crins je n’airaois passant que 
33 je ne me desohaflè quelquefois pour me 
33 rendre à mes études, je revins i Paris, fie . 
„ je penfai ferieufement à faire choix d’une 
33 profeCfion. Il étoit naturel que:je me de- 
'■ terminaflê en faveur de la medecine. Çet 
33 art, dont la liaifon eft fi. étroite avec U 
33 Philofophie que je venois d’étudier , eft 

k.mv.j . • ,, .pour 

Vappelle Thiltfofhim non inceltbrtm. 
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■ ,, pour ainfi dire, le gardien de la vie & le 
,, réparateur de la fanté. D’ailleurs mon 
,, pere m’avoit donné un grand penchant 
,, pour la medecine. Un de mes oncles, qui 
„ étoit de robe , s’y oppofà : comme il n’a- 
,, voit point d’enfant , il promit, que fi je 
„ voulois embraflèr fa profeffion , il me 
„ traiterait en fils , me ferait fon heritier & 
„ m’avancerait d’abord tout ce qui ferait 
„ néceflaire pour acheter quelque Chaire. 
„ Enfin il nous promit des monts d’or. Cet 
„ onde étoit fort confideré dans la famille. 
,,' Je me tournai par complaifknce du côté 
„ de la jurifprudence, & l’étudiai avec tant 
„ d’ardeur & d’application qu’au bout de 
„ XVI. mois M. Mongin Profefleur célébré 
„ & qui avoit été mon maitre me jugea ca- 
„ pable de prendre les Devrez. Après avoir 
„ pris mes licences à Poitiers , je fus reçu 
„ avocat & en prêtai le ferment au Parle- 
„ ment de Paris. La Jurifprudence me re- 
„ tint fix années entières , & je joignis l’é- 
„ tude du Droit François à celle du Droit 
„ Romain. Cependant mon inclination me 
ramenoit toujours à la Medecine, dont la 
connoiflànce me paroiflbit bien plus a- 
9> greable que celle de la Jurifprudence . 4 

Pour m’y attacher je derobois au fommeil 
„ une bonne partie des nuits. Dans cette 
„ circôtiftance mon pere fe conduifit pru- 
j, demment à mon egard : voiânt que mon 
bncle ne s*emprefloit pas beauconp à te- 
n nir parole , il m’avertit de penfer ierieufe- 
„ ment à prendre un état qui me convint , 

3 & fut le premier à encourager par de 

” » puif; 
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a puiflantes raifons mon inclination pour la 
„ medecine &c. 


. .*> 1 ; 
,l I, 


N O T T E XII. 

Sur M. Spanheim. 

E Zcchicl Spanheim né à Geneve d’ufle 
Famille originaire d* Allemagne & dans la- 
quelle lés' talens pour les lettres (Mit été com- 

S uns , a non feulement riierité l’eftime de tou- 
l’Europe par un grand nombres d’excellens 
‘ Ouvrages où il a fait voir une érudition pro- 
fonde, & une fagacité encore plus rare que 
"^érudition , mais il s’eft aufli rendu récom- 
.‘ fhandable par les emplois que l’Ele&eur Pa- 
latin .& le Roy de Prude lui ont confiés. 
; il eft mort Ambaflàdeur de ce dernier Prin- 
"ite en Angleterre le 7. Novembre MDCCX. 
âgé de 81. ans, après avoir marié une fille 
unique qui lui reftoit avec M. le Marquis de 
Montanare alors Lieutenant General au fervi- 
ce de la Reine Anne. Voiés un ample Eloge de 
' ce grand Homme dans les AB a Eruditorum 
de MDCCXI. p. 522. dans la Bibliothèque 
' Cboifie de M. le Clerc Tom. XXII. p. 174. 
& dans quelques autres Journaux. M. Huet 
lui a rendu un témoignage bien glorieux 
dans les Mémoires de fa vie. Magna mihi 
fuetat, dit-il, p. '374. à prima mta juventute 
' tutn Ezecbiele Spanhemio necejjttudo , deleBaba- 
' mur enim iitdem Jludiis , ér perfpeBam viri hu- 
manitatem & benevolentiam magis magisque dé- 
mereri conabar omnibus officiis.ltaque nec tempo- 
‘ ris longmquitate , nec intervallis locorum , nec 
tccupationibùs plané diverfs , fed fila hommis 
/ ' w tu rnor- 
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morte fmcera bac & fidelis animorum conjnm- 
tio dirent a efi. M. Burman a parlé de M. 
Spanheim d’une maniéré également forte. .Enfin 
je ne connois que Jacques Gronovius qui 
ait ofé l’infulter & fe fervir contre lui des 
termes les plus malhonnêtes en divers en- 
droits de fes ouvrages. Perfonne n’ign o re qu e 

S uand une fois Grpnovius avoit commenaé 
’infulter quelque homme de lettres il he*!e 
perdoit plus de vue & le fburoit de gré ou de 
force dans te us fes écrits. Guis lui ménager Pi 
les termes , ni les couleurs. Ceft dans la pré- 
face du X. Tome des Antiquité^ Grecques 
que M. Gronovius reproche, au fujet deCafli- 
maque^m, plagiarifme honteux à M. Spanheiip: 
mais on lçait trop où alloit fon habileté pour 
foupçonner qu’il n’ait pas pû faire lui même 
le catalogue des Fraetnens de Callimaque & 
montrer fes fources a ou il fes avoit tirez fans 
emprunter le fecours de Meurfius. Grono- 
vius a poufle les chofes encore plus loin 
dans une Notte fur ie XXIX. Chap. du 
VII. Livre d’Arrian , où à l’occafion du 
, choix de deux diverfes leçons il dit, ■ ném 
Jî ita coKciJa fuijjet h El a in editionibus , nonJg- 
duxiiïet grandem ixterpretem Juliapt Cafarum 
*t dellraret ad d/MflipdU. C’eft encore pis 
à la pag. 26 1. de fou Amn/ien Marctttïn 8c 
.à la pag. \ jde la Préfacé qu'il a mife.au de- 
vant dç i’Eÿition.drs Gcvma ie Leonard 
tivi. M- Spanhéimetoit refoiu quelque rems 
avant ùl mort de travailler fur des fujets'qyl 
eudent plus.de. rapport à fon âge, comme a 
réclair cififement de plùüeurs endroits' de là 
verfipn des LXX.&.des TraditioBsEc clefiaT- 
tiques. Î 1 mandoit le 16. de May MDCCX. 
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à M. le Clerc , qu’il s’y appliquent depuis plu- 
fieurs années. 

Il ne faut pas oublier que M. ‘Spanhehn 
aimoit beaucoup la Langue Françoife, qu’il 
Favoit apprife avec foin , 8c qu’il la parloit 8e 
écrivoit bien. Nous le mettrons toujours 
au nombre ,<Jçs illuftres Etrangers qui ont 
compofé en notre 'Langue. 11 publia en 
MDCLXXXIJI. in 4. une verfion très exaûe 
des Ce fart de Julien: Et quand même il Jèroit 
vrai qu’il pourrait t’y trouver quelque expref- 
font y qui ne firoient pat entièrement au goût de 
tort oms purifies , que le chagrin érige en criti- 
quât fans autorité y elle n’y perdrait rien de fin 

tri*. 

' - > «' • * 1 * 

notte m 

Touchant les AS a SavSorum. 


V. 75. T E «porterai à ce fujet un pafïage 
J remarquable de Bayle. „ Les Jefui- 
t* tes avec tout leur grand créait n’ont pu em* 
n pêcher que l’Inquifition de Tolede n’ait 
•> condamné pluûeurs volumes des ASa 
v Sandorum , &il eft certain que cette tem- 
n pête n’eft venuë gue des follicitations des 
„ Cormes 8c de quelques autres Moines irri- 
», tex de ce' que le P. Papebrock 8c fes Ad- 
» joints ont rejetté comme apoçriphes plu- 
» fieurs Aéles 6c pluûeurs vieilles traditions. 
» Ils font Jouables de s’être attirez ce coqp 
», de foudre 8c ils feront bien d’en mériter 


,, d’autres. Bayle Tom. II. p. 1775. de fon 
», DiSiomtaire V. auffi la p. 1043. Les PP. 
M JoumaHftes de Trévoux p. 71 6. du mois 

d’A- 
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» d’ Avril MDCCVIII. ont averti qu’on ve- 
„ noit de publier un nouvel Index & que 
3 î l’on n’y avoit pas mis les A&a Sanftorum. 
« Il y a dans le Journal des Saavans de Ber- 
„ lin un paflàfci. fort curieux liir cette con- 
u damnation.” 

N O T T E XIV, 

/ . ' * . * ; 

Sur le P. Labbe. 

P. 82. TL y a peu d’ Auteurs qui aient au- 
tant écrit que le P. Labbe. Si tous 
les Ouvrages qu’il a donné ne font pas de 
la même force , il eft du moins vrai que 
plufieurs de ces Ouvrages lui ont juftement 
acquis la réputation d’un des plus fçavans 
hommes d’une Société qui en a certaine- 
ment produit un grand nombre. Je ne m’ar- 
rêterai point ici à donner un Catalogue de 
tous les Ouvrages du P. Labbe, puis qu’il 
«’eft acquitté lui-même de cette tache avec 
toute l’exaétitude que l’on doit attendre 
d’un écrivain jaloux de fes productions. Ce 
Catalogue a été imprimé deux fois in 4. 
la première en MDCLVI. chez Cra- 
moisy , & la fécondé chez Bénard en 

MDCLXII. Cette derniere édition eft fort 
augmentée , & finit ainfi , 'atque bac olim 

maximum partetn ab adolejcentiore parafa , fi- 
dem fa eient a qui s rerum fimilium aftimatoribuSy 
quanta diligentiâ ac fedulitate jam ætate pro- 
vetlior , ac quinquagenario major effeftus jfifiep- 
tam Conciliorum omnium generalium , Nationa- 
lium } Provincialium , ac Dicecefanorum editio- 
nem perficiet , unà sum BibUotheca nova M. 
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Librorum omnis generis continuations & totius 
quaquà patet G allia Archiepifcopofum & EpiJ- 
coporum Elogiis Chronologicis & Hijloricis , jam 
à 10. minimum annit magna fiudiorum contentio- 
ns undequaque colleélis,modo Deus optimus maxi- 
mus vitam &c. Comme le P. Labbe tra- 
vailloit indifféremment fur toutes fortes de 
s fujets , il n’a pas. toujours également reuflfi. 
Quelques uns de fes Ouvrages lui attirèrent 
meme des mortifications affez, rudes. Je parle . 
de fes Radices Lingua Graca. Ce petit Livre 
n’eft qu’une copie déguifëe du fameux ou- 
vrage de D. Lancelot, qui a paru en Fran- 
çois fous !e même titre. Le P. Labbe peu 
content d’avoir pillé cet ouvrage s’efforçait 
encore de le décrier, & de perfoader au pu- 
blic , qu’il n’avoit été entrepris que pour jetter 
dans le cœur de la jeunelle des fentimens 
de révolté contre le Roi. La préface du 
Jardin des Racines Grecques, qui eft dans les 
Editions pofterieures à celle de MDCLVII. 
répondit au P. Labbe de façon à lui ôter une 
autre fois l’envie de fe jouer à D. Lance- 
lot : mais elle ne l’empecha pas de con- 
tinuer fon métier de plagiaire. M. Samfon eft 
celui qui s’en eft plaint le plus vivement 
dans fes Difquiftionec in Pbarum Gallia An- 
tiqua. Vigneul Marville tourne joliment à 
fon ordinaire l’habitude que le P. Labbe 
avoit prife de tranicrire hardiment des ou- 
vrages prefque entiers , & de fe les appro- 
prier. Il le compare à S. Auguftin , qui trou- 
voit un goût plus délicieux aux fruits qu’il 
voloit chez, fes voifins qu’à ceux qu’il eîit pû 
manger tranquillement dans fa maifon. V. en- 
core fur les plagiats du P. Labbe le Traité ' 

de 
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de Tlagio de M. Thomafius p. 212. de la der- 
nière Edition. Philippe Labbe né à Bourges 
eft mort à Paris leXvll.MarsMDCLXViL 
âgé de LX. anSiV. la Bibliothèque des tuteurs 
de la Société & le XVIL ûecle de la Biblio- 
thèque de M. du Pin. 

ARTICLE IL 

Hijiolr» du Journal fous la Dirtttion de 
M. PM Gallois. 

MDCLXVI. — - MDCLXXIV. 

§. I. 

On offre à M. de S allô la liberté de reprendre 
le Journal à certaines conditions : il rejuje & 
en fait charger M. Gallois. 

I L ne faut pas s’imaginer que M. de Sallo 
ait affe&é de fe montrer infenfible à la 
deffènfe qui lui faite de continuer le Jour- 
nal. Au contraire » il témoigna publique- 
ment la douleur que lui caufoit un contre- 
tems fi fâcheux j il fit même quelques ten- 
tatives pour obtenir un nouveau Privilège 
de cet Ouvrage , & peut-être que s’il eut 
voulu fe foumettre à de certaines conditions, 
il en feroit aifement venu à bout. Mais fon 
amour pour la vérité, & une grandeur d’a- 
me qui ne lui permettoit pas de plier la 
tête fous le joug des Inquifiteurs auxquels on 
le vouloit renvoyer, l’empêcherent d’accepter 
aucune de celles qu’on lui propofa. Enfin 

après 


DES J O U R N A V X.r 2-15 

après avoir fait les démarchés convenables, 
il renonça pour toujours au droit que fa 
qualité d'inventeur lui donnoit fur le Journal. 

C’éft ainfi que les chofes fe pa Aèrent : nous 
en avons pour garand une lettre de M. Cha- 
pelain en datte du 31. de. May MDCLXV. 
& il paroit que fon témoignage doit rem- 
porter fur celui de Guy Patin , lequel pré- 
tend que le Joumalifte fit jouer toutes for- 
tes de refforts pour avoir la permiffion de 
continuer comme il avoit commencé. (55} 

Mais énfin , il fklloit lui choifir un Suc- 
céflTeur : le public charmé des premiers ef- 
faîs du journal en fbuhaittoit & en detiian- 
doit la fuittej & ceux qu’une mauvaife po- 
litique avoit portez à le fupprimer , connoif- 
foient trop bien ce qu’un ouvrage de cette 
nature repandoit d’émulation., pour fouffrit 
qu’on l’abandonnât fans retour. Il s’agi floit 
feulement , & ce n’êtoit pas une affaire fans 
difficulté, de trouver un homme qui moins 
intraitable que M. de Sallo,ne lui fût pas in- 
ferieur en talens. Après avoir inutilement 
jetté les yeux fur differentes perfonnes , M. 
Colbert s’en tint à M. l’Abbé Gallois , lequel, 
• comme nous l’avons déjà dit , avoit eu part 
aux premiers Journaux de MDCLXV. 

M. de Sallo ne pouvoit pas être mieux 
remplacé. La fon&ion de Joumalifte de- 
mande une étendue de connoiflànces qui fe 
trouvent rarement dans une même perfonne. 
Outre les langues fçavantes & la fienne pro- 
pre qu’il lui eft néceffaire de polfeder par- 
faitement , outre une legere teinture , qu’il 

doit 


(Sf) Tom. 1IL Lttt. LXIL p. J9* 
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doit avoir des langues vivantes , s’il veut 
rendre compte des ouvrages qui s’impriment 
dans toute l’Europe , il a befoin d’être au 
fait des differentes matières dont il parle j & 
félon les occafions, il faut qu’il fe montre ' 
Mathématicien, Aftronome, Phyficien, Ju- 
risconfulte, Théologien ; qu’il n’ignore rien ; 
de ce qui s’eft paflë dans l’Antiquité la plus 
reculée, qu’il fâche ce qui eft arrivé dans les 
fiecles pofterieurs & moins éloignés. Ce n’eft 
encore là qu’une petite partie des qualité! ' 
requifes pour former un Journalifte parfait. 
Elles tournent même au préjudice du public, 
dont elles peuvent furprendre la confiance, 
fi celui qui en eft revêtu ne joint à une 
fçience fi vafte des taJens plus rares encore 
qu’une prodigieufe érudition : je veux dire de 
la juftelle dans l’efprit , de la clarté dans les 
idées , un ftyle pur & corrett , tout au moins 
vif ,aifé, propre à attacher les leéteurs les plus 
indolens & à perfuader les plus indociles- 
J’ajoûte , que fi un Journalifte ne veut pas 
tomber à chaque moment dans des bevuès 
ridicules, (5 6) ou dans des inconveniens en- 
core plus à craindre , il doit être confommé 
dans PHiftoire Littéraire , & furtout dans 
l’Hiftoire Littéraire de fon Siecle : Science 
prefque feparée des autres , quoiqu’elle en rejulte t 
& produite par une curiojîte vive , qui ne négligé 

au- 

(S S) V. La Diflertation de M. Lilicnthal intitulée de 
Soicefcîfm » Litttrarit. Elle eft inter SelcBa Lit ter art* (r 
Hiflericn imprimez à Leipfig en i 7 ir. in 8. il y a des 
choies fort curieufes dans ce Recueil. C’eft le meme M. • 
Lilicnthal qui nous a donné un petit Traité intitulé dt 
HJ florin litternrin tertre cujmdnm gentil foriientU , à Leifipg 

1710a 
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aucune partie de /on objet. (^7) Mais c’eft peu 
que toutes ces cjualitex de l’efprit fe rencon- 
trent dans un meme homme , fi elles n’y font 
accompagnées de celles du coeur ; c’eft-à-dire, 
d’une probité exaéte , qui ne lui permette pas 
d’en impofer ; & qui lui fafle rendre juftice 
à fes ennemis particuliers , s’il a le malheur 
d’en avoir , & à ceux que de petites préven- 
tions de parti pourraient lui faire regarder fur 
ce pied-là. On fent bien qu’un pareil hom- 
me eft plus difficile à trouver qu’à peindre : 
(<^8) J’ai pourtant fait fans y penfer le por- 
trait de M. l’Abbé Gallois , au moins à très 
peu de chofes près; car quelque parfait que 
l’on foit, on tient toûjours par quelque bout 
à l’humanité ; & je ferai obligé plus d’une 
fois, dans le cours de cet article, de donner 
des preuves que M. l’Abbé Gallois n’a pû s’ex- 
empter de la loy commune. 

$. il. 

Vie de M. V Abbé Gallois. 

J Ean Gallois étoit né à Paris le 14. de Juin 
MDCXXXII. 11 donna dés fa plus tendre 
jeunefïe des marques d’efprit & d’application, 
qui préfageoient tout ce qu’il devoit être un 

jour 

17 10. in 8. pag&^i. une nouvelle Edition de Viutrtdut- 
tir, In notltijm Râ Litterari <c de M. Stnive avec des Sup- 
plemens, in 8. 

(j 7) M. de Fontenelfe uii puf. 

(j8) Juvenal. Sat. VII. Hune quulm ntquto mtnftrATt 
ér fenti » tantnm. 


Tome I . 
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jour. Les Belles-Lettres, les Mathématiques» 
la Théologie & la Phyûque l’occuperent tour 
à tour. Une ardeur incroïable de tout fça- 
voir le porta même jufqu’aux Langues. Orien- 
tales, pour lefquellcs cependant il ne renonça 
pas à celles qui font en ufage , comme l’ Al- 
lemand , l’Anglois , l’Italien & l’Efpagnol j & 
s’il efi vrai , dit M. de FontenelIe,(59) qu’une 
érudition fi partagée /oit moins propre d faire 
une réputation finguliere , elle F efi du moins 
beaucoup plus a étendre l’efprit. en tout fins , & 
à l’éclairer de tous les cotez. 

Le premier Ouvrage de M. l’Abbé Gal- 
lois a été la traduftiou du Traité de Paix des 
Fjrenées , ou’il fit par ordre du Roy, & qui 
parut en MDCLIX. in folio, il fe trouva 
enlùite chargé du Journal & de tenir la plu- 
me dans l’Academie Royale des Sçiences, 
il fut reçu dans l’Academie Françoife en 
MDCLXXIII. & nous liions dans l’Hiftoire 
de l’Academie Royale des Belles Lettres, 
qu’il a eu beaucoup de part à l’établilTement 
de cette illuftre compagnie (60) dans laquelle 
on voit encore tant de fujets capables de fou- 
tenir parmi nous le goût des bonnes études, 

& de vanger notre nation, par de bons ouvra- 
ges, du tort que lui font tant de mauvais li- 
vres , qui ont paru depuis quelque tems en 
France , & qui fournirent aux étrangers, 

& furtout à ceux qui font prévenus contre 

$ no- 

(T9) Wi /«?• 

(60) Hifi. de P Academie Rtjdlt dit Hellci-Letlres , J la 
rite du i. vol. des Mémoires. 

( 6 1 ) Fils de M. Colbert , & mort Miniftre 8c Secré- 
taire d’Etat le III. de Novembre MDCEXXXX. 

(6i) on le peut voix en entier arec les obfcrvations 

de 
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notre Nation le prétexte de déchirer les Fran- 
çois à tous propos , fans ménagement & fi je 
l’ofe dire , avec indecence. Enfin après la 
mort de M. Colbert, ion ami plûtôt que fon 
Protecteur , M. Gallois obtint à la follicita- 
tion de M. de Seignelay (6 1) une chaire de 
Profeffeur Royal en Langue Grecque, qu’il 
remplit au contentement de tout le monde. 
Il avoit trouvé le fecret d’épargner fur un re- 
venu fort modique dequoi amafler une Bi- 
bliothèque nombreufe & choifie,dont le Ca- 
talogue a été imprimé en MDCCX. in 12. 
Comme je fuis obligé de toucher dans lé 
cours de cet article quelques autres circon- 
ftances de fa vie , je me difpenfe d’entrer 
ici dans un plus grand détail. 

Outre le Journal des Sçavans, il refte un 
morceau tout propre à faire juger du bon 
goût de M. l'Abbé Gallois. Ce font fes Re- 
marques fur le projet d’un nouveau Recueil 
d’Hiftoriens de France , que M. du Cange 
avoit été chargé de drefler,& qu’il lui com- 
muniqua. (62) Le public apprendra fans 
doute avec joie que ce projet fouvent pro- 
pofe 6 c toujours remis va enfin être exécuté, 
& que le foin en eft confié aux BenediClins 
de la Congrégation de S. Maur. D. Bou- 

2 uet (63) a la direction de cet important 
luvrage. 

La conformité du nom de Gallois avec 

ce* 

de M. l’Abbé Gallois p. 95-8. de la ’BiUiethejue des Hif. 
forint! de France du laborieux P. le Long. Le P. des Mo- 
lets doit nous donner une nouvelle édition de cette Bi- 
bliothèque , avec des augmentations & des corrections. 
Les unes ne font pas moins néceflaires que les autres. 

(63} D. Martin Bouquet né à Amiens en 168 r. cft cn- 
it * ué. 
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celui de le Gallois , eft caufe que différentes 

Î jerfonnes (64) ont attribué au Journalifte 
e Traité des plus belles Bibliothèques de r Euro- 
pe ,qui parut à Paris en MDCLXXX. in 12. 
fous le nom du Sieur le Gallois. Mais il 
fuffit de comparer quelques pages de ce mi- 
ferable livre avec deux ou trois extraits de 
M. Gallois pour fentir la différence du ftile 
& de la façon de penfer. Ce n’eft pas que 
le Gallois ne fût capable de publier quelque 
chofe de meilleur , quand il confultoit fes 
amisj au moins fi c’eft lui , comme je le 
Crois , qui a fait les Difcours Academiques 
extraits des conférences de M. P Abbé Bourde- 
lot : ils ont eu du fuccez, (65) & contien- 
nent des chojes très curi eu/es , la plupart de phy- 
fque, écrivoit M. Bayle à fon bon ami, M. 
Minutoli ( 66 ) avec lequel il s’expliquoit li- 
brement. Les Furetieriana , s’il eft permis de 
faire quelque fonds fur un livre de cette ef- 
pccc, ne parlent pas moins a vantageufement 
de ces Converfations Academiques. (67) 

Le 

tré chez les Benediftins en 1 70s. C’eft un des meilleurs 
fujets de la Congrégation. Il a été pendant longtems 
compagnon d'étude du P. de Montfaujon , qui a rendu 
un témoignage honorable des (èrvices qu’il avoir refus 
de lui tant dans 2/ préface de ïjSntiquité expliquée que dans 
celle de fon S. Çlnyfcjlcme. On voit aum par la préface 
de i‘ Edition du Jejcphe deM. Havercamp , que les foins de 
D. Bouquet ne lui ont pas été inutiles. Au telle je «ois 
qu’il eft allez inutile d’avertir qu’il ne faut pas fe laifTer 
{(revenir contre le Recueil des Hiftoriens de France que 
prépare D. Bouquet par l’idée peu avantageufe qu’a vou- 
lu en donner d’avance l’Auteur des Mémoires d'un Hom- 
me de qualité, dans l’endroit de fon livre où il peint les 
anciens confrères fous le nom des Hicronymitcs de l’Efcu- 
rial. 

(6q) Il eft inutile de mettre ici le nom de ceux qui 

font 
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11 s’en faut beaucoup que le Traité de® 
plus belles Bibliothèques n’ait été fi favo- 
rablement reçu. M. Baillet dit ,, que l’Au- 
„ teur y rapporte un petit nombre de 
,, chofes nouvelles, & que le refte eft co* 

,, pié avec allez, de fidelité des autres Au- 
„ teurs , & particulièrement de Lomejer 
„ (68) dont il a même retenu les fautes avec 
„ un peu trop de fcrupule. Du moins peut- 
,, on a durer , continue M. Baillet , qu’il a 
„ deviné fort exactement l’ordre des chapi- 
,3 très & la méthode du Livre de Lomeïer, 
„ qu’il s’eft rencontré avec lui en une infi- 
,, nité d’endroits par un hazard , qui appro- 
,, che fort d’un rendez-vous , & que les mé- 
„ moires que fes amis lui ont fourni pour 
3 , faire fa compilation , ont une conformité 
,, avec ce livre , qui eft un peu fufpe&e. 
„ Mais, comme, il le dit lui-même, il nous 
„ importeroit peu de fçavoir d’où il a pris 
„ ce qu’il entaûc dans fon Livre , s’il pou- 
3 , voit nous inftruire utilement, & il a raifon 
„ de dire, que ceux qui ont voulu lui faire 

„ croire 

font tombez dans cette faute. Ce (ont prefque tous des 
littérateurs Allemands du dernier ordre. 

(tSy) Journ. des Scavans de 167 f. y. 139. 

(6<) Lett. XXVIIL Tom. IV. de fei cttevret, f ( fj<\* 

(67) Furcticr. p.63. 

(68) M. Jean Lomeïer. mort Miniftre de Zutphen a 
donné quelques Traitez d’Antiquitez alTee e (limez. V. la 
BUlieg. Antiqu&r. de M. Fabricius. p. . . . fon Traité des 
Bibliothèques a d’abord été imprimé à Zutphen en 1669. 
in 8°. & enfuitte avec des augmentations à Urrecht en 
168 j. V. fur ce livre la Préface de M. Schmidt à la tê.e 
de fa i. collection de "Bibliethecis : le livre de Lomeïer 
c$ dans ce Recueil. V. encore M. Struve p. 134. introd. 
in Non». Rei Litttr. M, Reimann p. 348. 8c 3^4. de (bu 
Syfl. yfntij. LttttrurU. 
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„ croire qu’il avoit reuffi , ont été trop indul- 
,, gens à Ton égard.” (59) Les Etrangers 
n’ont pas fait plus de cas de cet ouvrage du 
Sieur le Gallois & ils ont prqlque tous re- 
marqué le plagiat. (70) Mais il n’y en a 
point qui l’ait fait d’une maniéré plus forte 
que M. Reiman, un des plus grands littéra- 
teurs que l’Allemagne ait encore produits. 
Après avoir obferve les défauts du Traité des 
Bibliothèques de Lomeïer, il ajoute, qu’au 
lieu d’en corriger les fautes, le Sieur le Gal- 
lois n’a fait en le copiant qu’y en fourrer de 
nouvelles: Tantum abejl ut emendaverit Gai - 
lefius in Traüatu Htjlorico de optimis Europa 
Bibliothecis , ad verbum ex Lomeïer 0 exfcript » , 
in in quibusdam ma gis corruperit & vitiarit , 
adeoque duplici généré mendorum fe taquinant , 
fcilicet fuis ér alienis (71) il eft aifé de jufti- 
fier la vérité de cette accufation. Cepen- 
dant ce livre generalement meprifé par tous 
ceux qui ont été à portée de le lire 8c d’en ju- 
ger, a tellement plu à un de ces Auteurs qui font 
rouler la plupart des preffes de Hollande , qu’il 
n’a pas crû pouvoir rien faire de mieux pour 
fes interets & pour fa réputation , que de 

l’in- 


16$) Jugent. des Sf avons. Totn. II. p. IJ». 

' ( 70 ) J’emploie le mot de plagiat, \ quoiqu’une fe trouve 
dans aucun Di&ionnairc : mais c’eft conftamment |l'u« 
fage déterminé par la pratique de nos plus célébrés Ecri- 
vains: M. l'Abbé du Bos dans Tes excellentes Refit- 
scions critiques fur la Pot fie & la Peinture. Tom. II. M. 
l’Abbé d’OUvct dans (bn apologie contre deux Articles dtt 
Mémoires de Trtvtux & M. de Voltaire n'écrivent pas au- 
trement. M. Bayle Did. Hifl. & Critique Art. fretin ob- 
ferve que défi ainfi qu'il faut dire & non pat plagiarilltie 
tomme a fait un tuteur Moderne. Cet Auteur n'cü autre 

que 



1 


des Journaux. 223 

l’inferer prefque entier dans un Ouvrage in- 
titulé : Idée Generale des Bibliothèques , avec 
un état des plus belles Bibliothèques & le plan 
pour en former une curieule & bien ordonnée. 
Amfterdam MDCCXHI. in 12. (72) Enfin 
je ne dois' pas oublier que le Sieur le Gal- 
lois a donné lieu à la plus finguliere bevue 
qui puiffe échapper à un Ecrivain, qui copie 
fans reflexion & (ans goût tout ce qui peut 

ë olfir fes recueils. Les fupplemens de M. 

olerus à l’introdu&ion à la connoiflance 
de la Littérature par M. Struve me la four- 
niront. Comme M. Struve (75) nomme le 
Sieur le Gallois Galle fium, le continuateur a 
crû qu’il étoit de fon honneur de faire con- 
noittre le Galle fus d’une maniéré plus préci- 
fe. Il dit donc , integrum nomen efi (74) An- 
tonius Mafia Galle fus. Scripfit etiam fermaient 
de Annatis. Romæ. Apud Ant. Badiuni 1564. 
in a». M. Colerus remarque enfuite que ce 
Traité des Bibliothèques a été imprimé à Pa- 
ris en MDCLXXX. Après tout je ne trouve 
point fi extraordinaire que M. Colerus ait 
confondu un François ôc un Italien qui por- 
tent le meme nom. Cette reffemblan.ce peut 

trom- 

que le Sienr le Gallois. tqui s’en efi fervi p. 16 9. de Ton 
Traité des fini telles 'B'Mieth. Je trouve encore ce mauvais 
terme dans les ouvrages d’un homme qui écrivoit plutôt 
agréablement que correctement. C’efl le F. du Cerceau 
dans la Reptmfe d l’Apelegie de M. V -Abbé cC Olivet. l’Auteur de 
la Gazette des Scavansi bien fait pis que tout cela : il a 
forge plagiariat , (V. la Gaz. du 1. Juillet 1749.) 

(7 1) Idc a fyficmatis Antiqwtatis Litteraria. P. ÎJ’ 4 - 
(71) V. le Jturn. Littéraire . Tom. II. tUU I. p. 174 * 
& fitiv. 

(73) Ui» lu», cap. lî. $. I. p. ta. 13 /. 

74) Celer ns ad hune lecstm. 
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tromper le plus habile homme. Mais ce qui 
rend M. Colerus inexculable en cette occa- 
fion, c’eft qu’il pouvoit ail'ement éviter une 
faute auffi groflîere , en fe difant qu’il n’eft 
pas poiïible qu’un même Auteur ait écrit 
en MDLXIv. & en MDCLXXX. (75) 
Ces défauts d’attention font fi communs 
dans les Analedtes de M. Colerus , que je 
confeille à ceux qui s’en fêrviront ,de ne s’y 
fier qu’à bonnes enfeignes. J’aurai plus d’une 
occafion d’établir la folidité de ce confeil 
fur un très grand nombre de preuves. 

Je n’ai pû deviner encore ce qui a porté 
le P. le Long (76) à faire M. l’Abbé Gal- 
lois Auteur des Re flexions d’un Académicien 
fur la vie de M. Des-Cartes (77) M. Bayle 
les crut d’abord du feu P. le Tellier (78) 
M. Bafnage de Beauval dit dans fon Journal 
(79) que ce Pere en étoit violemment Joup- 
ponné 6c ces foupçons étoient d’autant moins 
deraifonnables , que le P. le Tellier pafloit in- 
conteftablement pour avoir écrit peu aupara- 
vant contre les Jugemens desfçavans. Cepen- 
dant toutes les conjeftures qu’on avoit for- 
mées font détruites par le témoignage pofitif 
du P. Bougeant qui attribue la critique des 
deux livres de M. Baillet au P. Antoine Bofi- 
chet (80) fon confrère & mort à la Flèche 
en MDCCIII. (81) âgé de LXV.ans.il me 
femble que le P. Bougeant auroit pû , en nous 

ap- 

( 7 f) V. Sur Antonius Mafia Gallcfius p. 203. HiHiot. 
Ciacmian t. in fol. 

(76) 'Bibltot, des Hljloriens de France. N°. 17 Ijo. 

(77) Imprimées en 1692. in ta. fous le nom delà 
Haie, quoique l’édition en eût été faite à Rouen. 

(78) Lettre CXJ. p. 413. de l'Edit, du Sr. Marchand» 
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iprenant cette anecdote , en louant même 
l’ouvrage du P. Bofchet qu’il a raifon d’ap- 
peller également vif & bien tourné , ne 
pas témoigner tant de mépris pour M Bailler, 
& pour fa vie de Descartes. Quoiqu’elle foie 
un peu trop chargée de digreffions, & mal 
écrite comme tous fès autres ouvrages , elle 
eft pleine de chofes curieufes, & de détails 
interefïàns fur un philofophe célébré & qu’il 
eft très important de connoitre à fonds. 

§. IIL 

Durée du Journal fous M. Gallois : il r/a point 
eu d'ajfociez. 

Revenons au Journal de M. Gallois. Il 
faut avant toutes chofes en fixer l’Kpoque;je 
veux dire le tems auquel il a commencé & 
celui auquel il a celle d’ÿ travailler. On 
convient unanimement qu’il l’entreprit en 
MDLXVI. & que le premier parut le IV. 
de Janvier. Ce fait eft hors de toute con- 
teftation. Mais en quelle année y renonça- 
t-il? c’eft en cela que conlifte la difficulté » 
& quand il feroit queftion de quelque point 
bien obfcur de l’ancienne chronologie ,, les 
fçavans ne feroient pas plus partager, entr’- 
eux , qu’ils le font ici. Ce (ju’il y a de par- 
ticulier eft d’en trouver qui ne s’accordent 
pas avec eux-mêmes. ' 

Morery place la fin du Journal de M. 

Gal- 

! 7ç) Uifl. des Ouvrages des Sfavaus. 1 69a. 

8 *) Mem. Chronologiques pour ftrvir à l'HiJlo : re univr'frVe 
te P Europe depuis MDC. jujqu’en MDCCXVI. avec des rf* 
flexions & des remarques critiques. Tom. II. p. 4.47. 

(81) Selon M. des Maizeaux ubt fup, Tom. II. des. 
Lettres de M, Hajle. p. yaj. 
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Gallois en MDCLXXIII. (82) M. Struve en 
MDCLXXIV. & en MDCLXXV. (83) 
M. Dupin en MDCLXXVIIL (84) Les 
Auteurs de l’Europe fçavante en MDCLXXII. 
(85) Enfin, M. Baillet infinuë manifeftement 
que M. Gallois étoit encore chargé du Jour- 
nal en MDCLXXVI. (86) Je ne fuis pas 
étonné que Moreri, MM. Struve, Dupin& 
Baillet fe foïent trompez. Il eft vrai que ce- 
la leur arrive aflèz fouvent , mais l’on ne 
doit pas pour cela eftimer moins leurs ta- 
lens. L’étenduë feule de leurs defleins les a 
empêché d’être exa&s. Pour les Auteurs de 
l’Europe fçavante , ils ont corrigé dans un Er~ 
rata ■ inféré à la fin du mois de Décembre 
MDCCXVIII. la faute qui leur étoit écha- 
pée dans leur préface de la même année. M. 
de Fontenelle , qui devrait ici nous fervir 
de guide , femble lui-même fe contredire en 
difant dans le corps de l’Eloge de M. l’Ab- 
bé Gallois , qu’il difcontinua le Journal en 
MDCLXXIV. & dans le Catalogue des 
Ouvrages de cet Abbé , que ce fut en 
MDCLXXII. mais on doit à M. de Fonte- 
nelle la juftice de penfer que les imprimeurs 
font feuls coupables , de cette bevue. Au refte 
je n’aurois pas relevé cela , s’il étoit moins 
important d’avertir des plus legeres fautes 

d’im- 

(81) Art. Oalkis . 

(83) Ubifiep. p- 

(84) Table des Ouvrages des Auteurs Eccltf. Tom. IT. 

(8f) Prff. de V^innfe. MDCCXVIII. 

(86) Jug. des Scavans. Tom. II. p. 59. Tout. IV.p. y 3 7* 
de l’âne. Edition. 

(87) V. l'Extrait du I. vol. de V Europe Suivante dans 
la XIV. Journal des Scavans de VAmste. MDCCXVIII. 
MAL le Juuinaliftcs y dctcrmiocicnt le tems auquel 

Uua 
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d’impreffion , qui fe font gliflees dans les 
Oeuvres de M. de Fontenelle , lefquelles 
étant entre les mains de tout le monde, 
pourraient devenir une pierre d’achopement 
pour ceux qui lifent fans réflexion. 

M. Gallois quitta le Journal en MDCLXXIV. 
Outre l’authorité expreffe deM.de Fontenelle 
&de beaucoup d’autres, (87) il fuffit pour s’en 
convaincre de jetter les yeux fur le titre du 
Journal dans l’Edition de Paris. Ce n’eft 
que jufqu’à la fin de cette année-là qu’on y 
trouve ces lettres initiales , par le Sieur G. 

P. Ces lettres que les imprimeurs de Hollan- 
de ont laiffées dans leur Edition jufqu’au 
VIII. volume, font peut-être caufe de l’erreur 
de MM. Struve & Dupin. (88) 

Les Lettres A. D. C. mifes avec celles de 

Q. P. à quelques volumes du Journal ont 
donné lieu à M. Struve de former une con- 
jeéture aflèz finguliere. Toutes ces Lettres 
reünies, dit-il, G. P. A. D. C. fignifientpar 
le Sieur Gallois Preftre , Abbé de Comiers , 
d’où il s’enfuit, ajoute-t-il, (que l’on examine 
la confequence) que M. l’Abbé de Comiérs 
a aidé M. Gallois dans la compofition de 
fon Journal. Il eft pardonnable à M. Struve 
de n’avoir pas fçû que dans la Langue Fran- 
*oife , non plus , je crois, que dans toute 


leurs prédeceflèurs ont commencé & fini; 8c conformé- 
ment à l’Avis que M. l’Abbé de la Roque mit à la tête 
du Journal Je MDCLXXXVÏ. il, difent que M. l’Abbe 
Callois abandonna ee travail en MDCLXXIv. 

(88) Ces Lettres initiale, ont fait tomber M. Hotbiu» 
dans une faute ridicule. 11 appelle l’Auteur du Journal 
M. Gepi. V. le, AS» Littcrana de M. Struve Tcm. L 
ïafe. VL p, 
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autre, on ne met jamais de fuittc deux noms 
propres fans une particule conjon&ive ou 
disjonâive. Il eft vrai encore que ce dodte 
& laborieux Allemand apuïe fa conjecture 
fur un pacage du Mercure Galant. Mais le 
Mercure ne dit pas ce qu’on lui fait dire 
dans l’ Introduction à la connoifance de F His- 
toire Ut ter aire (89) M. Jüncker s’y eft éga- 
lement trompé. Je dirai de quoi il s’agit» 
en examinant dans l’Article III. la part que 
M. de Comiers a euë aux premiers Jour- 
naux de Paris. 

Comment M. Struve devoit-il donc ex- 
pliquer ces Lettres G. P. A. D. C. Rien ne 
lui aurait été plus facile, s’il eût fçû queM. 
l’Abbé Gallois poffedoit en ce tems-là l’Ab- 
baye de Cores , fituée dans le Diocefe d’ Au- 
tun ; (90) particularité, dont il eft peu fur- 
prenant qu’un étranger n’ait pas été inftruit. 

§. IV. 

"Plan du Journal de M. F Abbé Gallois : il étoit 
* tapable de Fexecuter : Rai fins qui Font e«r- 
fâché de le faire aujfi bien qu'il Fau- 
tait fû. 

M. Gallois ouvrit le premier Journal par 
une Epitre à Louis XIV. afin qu’à l’abri d’un, 
nom fi Augufte , on n’ofât plus l’attaquer 
(91) il fit fuivrc cette Epitre d’un petit Aver^ 
tiflement pacifique , où il promit qu’il exer- 
cerait 


(89) mtfip. p. 148. 

[90) V. GaUU Cbriftitna. 

tsO Je ne fj»i pourquoi on a obmis cette Epitre dans 


des Journaux^ zz? 

ceroit fon emploi , avec une modération dont 
chacun aurait lieu d’être fatisfait , & qu’au 
lieu de porter Ton jugement fur les livres qui 
paroitroient , il fè bornerait à les lire avec 
attention & à en donner de bons extraits. Il 
s’y engagea encore à faire mention de] la plu- 
part des ouvrages qui avoient été impri- 
mez depuis le mois d*Avril MDCLXV , de 
forte que l’Hiftoire littéraire de cette année 
là n’a pas foufïèrt un vuide confiderable par 
l’interruption du Journal. 

Après avoir fait l’Hiftoire du Journal de 
M. l’Abbé Gallois , il eft tems d’entrer dans 
le fonds même des matières qu’il y a traitées, 
& d’examiner fon goût, fa méthode, en quoi 
il a le mieux reufli , ce qui lui manque. 
Mais pour cela , il faut bien diftin<mer les 
tems. Tout charmé de fa fonction cîe Jour- 
nalifte , M. Gallois la remplit avec toute 
l’exa&itude poflible pendant le cours de l’an- 
née MDCLXV1, où quoiqu’il ait pris deux 
mois de vacance , il n’a pourtant rien oublié 
de ce qui s’étoit pafle de plus curieux dans 
la République des lettres. Mais enfuite un 
peu dégoûté de ce métier , il ne donna que 
XVI Journaux pour l’année MDCLXVII. 
& XIII pour MDCLXVIII. On cherche^ 
roit inutilement M. Gallois dans les fix an- 
nées que le Journal demeura encore entre 
fes mains, puifqu’il n’a laifïë que XVI Jour- 
naux pouf tout ce tems- là ; c’eft à fçavoir 
quatre pour MD CL XIX. un pour 

MDCLXX., 

l’Edition des Journaux faite en Hollande. Elle cft tournée 
avec beaucoup d’art. 
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MDCLXX., trois pour MDCLXXI. , huit 
pour MDCLXXII. Enfin après s’être repofé 
durant toute l’année MDCLaXIII j on lui en 
arracha un en MDCLXXI V : il nous attrait 
pourtant fait plaifir de ne pas abandonner fitit 
la partie» dit Vigneul-Marville (92). 

Plufieurs raifon empêchèrent M. Gallois 
de fournir cette carrière avec la ponftualité 
qui a fait & qui fait peut-être encore au- 
jourd’hui le plus grand mérite de certains 
ouvrages périodiques. Peu de tems après 
qu’il eût entrepris le Journal, M. Colbert 
l’aïant reçu dans fa maifon & le menant par- 
tout avec lui , il ne lui fut plus poffible d’ap- 
porter toute l’attention néceflâire à cet ou- 
vrage. En effet , il ne refte guère de loifir 

à un 

(91) UU fup. Tom. I. p. 31. 

( 93 ) Perditur hac inter miftro Ihx , non fini vttn. titra- 

it üb. II. Satyr. VI. Cet endroit peint vivement l'état 
d'un homme de lettres qui approche des grands Sei- 
gneurs. , , 

(94) j ’4 trouvé dans les Annales de la Coût « de 
Paris p. 41Î. 419. un trait eontic M. Colbert > lequel 
m’a véritablement (indigné- Ce Mlnijlre , dit l’Auteur , 
en parlant de M. de Louvois , nef ni foie gueres dt voyages 4» si 
ne U menât avec lui (M. de Ntgeut) & cependant il rfetnt 
pas le feul ans aimât à fi devertir par des fodaifei , putfque 
M. Colbert à fes heures perdîtes avoir des gent font exprès , 
four l'entretenir de contes qui rrjfcmbhicnt effet, à testa de 
Peau d'une . C’tft dommage qu'en ut terni- ld Madame s 
i'Awnoy & dt Murat ne travaillaient pas à Usas Fées , il 
léur eut donné audianee plut fouven t. Quand je dis que Ce 
trait m’indigne > ce n’eft pas que Je Jaffe un crime a un 
Miniftre de fe deridet . & je ne fuis pas de ces gens , 
qui, félon la belle reflexion de la Bruyere , effaterosent 
volontiers de rHt'fîoirt de Surate qu'il a ri. Cen’cfl pas non 
plus que j’ignore que Laelius , « celui. 

9 * 1 ' 

Vuxit ab oppreffa meritnm Carthagsnt tteitm , 


U 
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un homme que là fituation oblige de fuivre 
un Miniftte à la Cour ,& à la campagne , il 
devient l’objet de la jaloufie des uns de l’im- 
portunité des autres : il faut qu’il s’occupe 
malgré lui de mille chofes inutiles , & qu’il 
perde (93) en bagatelles un tems qu’il fçau- 
roit bien mieux emploïer. On fera peut-être 
curieux de fçavoir à quel ufage M. Colbert 
mettoit M. Gallois: il fe delafloit avec lui 
des travaux immenfes qu’ent raine néceflàire- 
inent après foi l’admimftration des finances, 
dont ce Miniftre a été le reftaurateur. Il s’inl- 
truifoit dans là doûe convention d’un grand 
nombre de détails , qu’un Miniftre doit fça- 
voir & que les affaires , dont il eft comme 
accablé » ne lui permettent pas d’aprendre 
d’un autre maniéré (94) Il s'en Jervoit , dit 

Vir 


" Se plaifoient à ramâffer des coquilles, que 
Smn ttbi fe a imite & feena in fureta remorant 
Virtus Sciplad* & mitis fapientia Lali 
Nugttri eut» Mo ( LurillO) ir difiin&i ludtrt , dente 
it eequeritur tint, feliti. 


Je (ai encore que le Cardinal de Richelieu Se le grand 
Condé avoient des delafl'enaens à peu près pareils à ceu* 
que le Satirique Courtilz reproche à M. Colbert; mais 
tout le monde eft informé que ce dernier naturellement 
fcrieux mettoit à profit les moindres inftans & cher- 
choit plûrôt à s’inftruirc qu'à s’amufer dans la conret- 
lation des Gens de lettres. 11 emploïoi* ces momens là, 
tantôt à lire les Mémoires qu’il avoir fait compolèr fur 
les différentes parties de la portion du Miniftere , qui lui 
avoit été confiée, tantôt à examiner les projets des dif- 
férons établiflemens qu'il a formez pour l’avancement 
des lettres ; quelquefois même à fe faire rendre compte 
de la fituation des fçavans , dont la fortune ne repon- 
doit pas au mérite. C’étoient principalement MM. Cha- 
pelain , Gallois , 8c Perrault l’ Académicien , qui , à fes 
préventions ptè» contre les Anciens , étoit homme de 
saçiitc. Tout cela prouve ce qu’a team que M. l’Abbé 

d’O- 
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Vigneul-Marville (55) à firemettre fis ancien- 
nes idées de Latin qn’il avoit perdues. C’étoit 
là le foible de M. Colbert, au moins fi Ton 
donne à l’envie louable de s’inftruire, que ce 
Miniftre n’a jamais perdue , le tour malin 
que lui a donné l’Abbé de Choilÿ. Une applica- 
tion infime , dit cet Ecrivain (96) <èr un defir 
inj attable daprendre lui tenotent lieu de fphnce: 
plus il étoit ignorant plus il affèüoit de paroitre 
fi avant , citant quelquefois hors de propos des 
pajfages latins qu’il avoit apris par cœur dr que 
fis Doéleurs à gages lui avoient expliquez , 
J’ignore û par ces doéleurs à gages , dont parle ici 
l’Abbé de Choify , il a voulu defigner M. 
Gallois en particulier, ou s’il a eu en vûë tous 
les gens de lettres qui avoient accez chez 
M. Colbert j mais je^ ne crois pas que cet 
agréable hiftorien ait attrapé le vrai caraétere 
du Miniftre. M. Colbert avoit, en aprenant 
le latin , un deffein bien plus relevé que de 
faire le pédant en toutes occafions : il vouloit 
perfuader au public qu’il avoit été bien éle- 
vé , & qu’il n’étoit pas indigne de devenir 
Chancelier. J’ai lû ce fait en cinquante en- 
droits, & c’eft une de ces anecdotes qui (ê 
font confervées par tradition parmi un cer- 
tain nombre de perfonnes qui ont connu les 
Seigneurs de la Cour de France. 

Ce qu’ajoute Vigneul-Marville , qne M. 
Gallois ne perdit ni fa peine ni fin latin à en- 

I e *. 


d’Oliver p. 136. dé (bn Sifloirt de Fatcademie Franç»ije 
„ qu’on peut bien dite, lins exagérer , que le nom de 
„ Mccene ceflera d’être ouelque chofe , lorsqu'on le 
}> mettra en parallèle avec le nom de Colbert. 

Isf ) Vbi fttf. Tem. 1. E« 4 /. 

’ (S*i 
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feigner cette langue à M. Colbert > n’eft dit , à 
ce que je crois, que pour faire une miferable 
application d’une façon de parler allez triviale : 
application d’autant plus fade , qu’elle eft con- 
traire à la vérité-, puifqu’à la mort de M. 
Colbert (97) le Jourualifte avoit pour tout 
bien , une penfion allez médiocre & une 
Abbaye , qui lui étoit tellement à charge qu’il 
fût obligé de s’en défaire dans la fuite : ,, & 
,, comme on n’en fçauroit accufer le peu de 
,, goût de M. Colbert pour les lettres , il en 
„ faut louer l’extrême modération de M. 
„ Gallois , dit M. de Fontenelle ingenieu- 
fement à fon ordinaire. 

M. de Fontenelle n’eft pas le feul qui 
ait relevé ce noble definterelïement de M. 
l’Abbé Gallois. M. l’Abbé Mongin, à pre- 
fent Evêque de Bazas , en fit un des plus 
beaux traits du difcours , qu’il prononça le 
jour de fa réception dans l’Academie Fran- 
y> çoife: „ M. Gallois, dit M. Mongin, (98) 
„ occupa longtems auprès d’un Miniftre ce- 
„ lebre , dont le nom ne mourra jamais dans 
,, la Republique des lettres .... un pofte au 
„ gré de l’ambition & qui le plaçoit tout 
„ proche de la fortune. Il n’avoit pour fe la 
„ rendre favorable qu’à ne la pas méprifer. 
„ Le crédit de fon maitre , la confiance & 
„ l’amitié dont il l’honoroit , un mérité re- 
connu & appu'ié, tout le portoitauxdigni- 

tez 


(96) Mer», peur fervir A l'Hifl. de Leuu XW. Tara. I. 
P. III. 

(97) Arrivée le 6 de Sept MDCLXXXIII. 

(98) Rtcutel de Difioun &e. de FMedemie Futnpife peur 
famée MDCCVII. 
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„ tez & aux honneurs, mais fon coeur ne l’y 
„ portoit pas. Cependant comme il vivoit 
,, Tous un Roi qui ne laiffe rien à craindre à 
,, la vertu, que le danger des recompenfes, 
„ il fallut bien fe contraindre & fe foumec- 
„ tre aux réglés de fa juftice ; mais la com- 
„ plaifance ne dura pas longtems , &. s’il 
„ n’eût pas le' courage de refufer une ab- 
„ baye , il eut bientôt après la force de s’en 
» demettre. 

Ces témoignages font bien d’une autre 
confideration que celui du prétendu Vigneul- 
Marville, homme reconnu de tout le mon- 
de pour être un peu trop enclin à medire 
des perfonnes les plus refpe&ables , & pour 
chercher même & donner un tour odieux aux 
actions les plus innocentes. 

Nous avons dit qne les occupations, ou , 
fi l’on veut > les diftra&ions de M. l’Abbé 
Gallois l’avoient empêché de publier le Jour- 
nal avec toute l’exaaitude , que le Public eft 
en droit d’exiger de ceux qui ont pris de ces 
fortes d’engagemens avec lui. La commcn- 
iàlité de M. Colbert peut pourtant être regar- 
dée comme uue excufe légitimé. Mais on 
en aporte une fconde, qui n’eft pas de la mê- 
me force : ?J ce travail , dit M. de Fonte- 
» nelle ” > etoic trop aflujettiflant pour un 
genie, » naturellement aulfl libre que lefien. 
m II ne reliftoit point aux charmes d’une nou- 
,, velle leélure , d’une curiofité foudaine qui 
»» le faififlbit , & la régularité qu’exige un 
»> Journal leur étoit fouvent facrifiée (^9). 


[99) M. Gtlltit , ubi lüp. 
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Cette envie de tout fçavoir eft louable , mais 
comme elle ne convient qu’à ceux qui peu- 
vent difpoler de leur loifir & que les études de 
devoir doivent pafler les premières, quiconque 
nefe fent pas (allez d’empire pour reprimer ces 
nriofitez foudainet , ne fera pas mal de laif- 
fer à d’autres les fondions de Joumalifte , 
lefquelles demandent un homme entier & 
que rien ne foit capable de décourncr de fon 
chemin. 

Enfin , les RR. PP. Joumaliftes de Tré- 
voux inûnuent que la guerre qui s’alluma en 
Europe rendant le commerce plus difficile & 
par confequent la matière des Journaux plus 
rare, M. Gallois n’en put pas fournir le nom- 
bre ordinaire (100) Mais fait-on bién atten- 
tion qu’un homme , qui demeurait chez M. 
Colbert , ne manquoit pas de facilitez pour 
avoir les livres , qui dévoient entrer dans le 
Journal? A- t-on oublié que les lettres étoient 
alors en France dans leur plus grande {plai- 
deur , & qu’il y paroiffoit toutes les années 
plus de bons ouvrages qu’il n’en falloit pour 
occuper un Journalilte ? 


$ 


V. 


(100) Ftvritr MDCCXQLp. xij. 
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§. V. 

Objet de M. Gallois dans fis Journaux : fin 
exactitude à parler des livres de Fhilofopbie 
& à recueillir les decouvertes qni fi fatjoient 
en ce genre. 

L Es difcuiïions qui ont occupé le §. prece- 
dent ne font pas auffi inutiles qu’on pour- 
T oit d’abord fe l’imaginer: elles nous ont con- 
duit infenfiblement à pouvoir porter de M. 
Gallois un jugement équitable. En effet , 
on conçoit facilement que c’eft dans le tems, 
où M. Gallois libre de toutes occupations 
étrangères , ne travailloit qu’à fon Journal, 
en MDCLXVI. qu’il a le mieux reuflx. Cefi 
là r époque de fa gloire: il liy a gueres d’ Auteurs 
qui n'en aient une plus favorable que toutes les 
autres , & qui n'efi pas toujours la plut éloignée de 
leurs coups d'ejfai. (i) 

C’eft dans fes Journaux de MDCLXVI 

3 ne l’on trouve une variété furprenante , foit 
ans le choix des ouvrages dont parle M. 
Gallois , foit dans les reflexions fçavantes & 
judicieufes dont il accompagne fes Extraits. 

On 


(1) M. de Fontanelle « 6 i fup. On pourroit confirmer 
cette maxime par bien des exemples. Mais ce n’en eft 
pas ici le lieu. Cependant elle n'eft pas fi generale qu’el- 
le ne lbufïte bien des exceptions. 

(2) Il faut remarquer que l’on n’avoit pas alors les Ce- 
cours que l'on a aujourd’hui : la plupart des livres , dont 
les tables font que depuis un certain tems tous ceux 
qui écrivent paroifTent au fait de l’Hilloire littéraire» 
n’exifloient pas encore. En effet , fi l’on otoit à la plu- 
part de nos fadeurs de compilations ou de brochure» 
le Journaux premièrement » eniiiitc uu Du Pin» un Fabri- 

tloa» 
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On l’y prendrait prefque lui feul pour tous 
les fçavans enfemble , tant il paroit bien inf- 
truit des differentes matières qu’il traite, on 
y découvre furtout une connoiffance prodi- 
gieufe de l’Hiftoire littéraire, (x) Annonce-t- 
îl , par exemple quelque nouvelle Edition d’un 
Pere où de quelque Auteur profane (3) il 
ne manque point de donner une idée jufte , 
mais fuccinte de celles qui l’ont précédée , 
a-t-il quelque particularité curieufe fur un li- 
vre (a) ou fur un Auteur? (5) il n’eft pas à 
craindre qu’elle lui échappe. 11 fçait bien où 
la placer, fans aJFeâation néanmoins, & fans 
vouloir , comrile il n’eft que trop ordinaire , 
amener à tous propos des faits , qui méri- 
tent peut-être quelque attention, mais qui 
fouvent perdent beaucoup à n’être pas dans 
leur place. 

Il paroit que M. Gallois a principalement 
excellé en ce qui regarde les Mathématiques, 
la Phyfique, l’Hiftoire naturelle , & la Mé- 
decine i car une ardeur incroïable de tout 
fçavoir l’avoit porté à etudier les chofes les 
plus éloignées de fà profeflïon. Convenons 
même que ces fortes de fçiences étoient cel- 
les qu’il avoit le mieux cultivées ; foit que 

fon 

cius, uu Bayle» on s’appercevroit bientôt iffit ipuam fit 
curtd fuppclltx. Ce que je dis regarde principalement les 
Journaliûes modernes > dont toute la fcicnce confifte à 
fçavoir chercher du fçavoir dans les ouvrages que nous 
venons de nommer. 

(3) En parlant» par exemple) du S. Cyprin de Philip- 
pe le Prieur > de l 'Hipfecrate de vander Linden > dn Clan- 
ditn Variorum &c. 

(4) Sur l'Edition des Oeuvrer de Theophyle Raynaud» 
fur celle de la Cite de Dieu de S» Auguftin &c> 

U) £ ui Magiiu, Sic. 
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ion goût l’y portât ou que des circonftances 
particulières l’y euffent engagé. Auffi , ce 
qui y a rapport fait-il la meilleure & la prin- 
cipale partie de Ton Journal : il nous y a don- 
ne de bons extraits de tous les livres qu’on 
a compofez fur ces matières , pendant qu’il 
en prenoit foin. Il a eu furtout une attention 
merveilleufe à l’enrichir des plus belles dé- 
couvertes de la Société Royale de Londres 
& des obfervations particulières de plu- 
fieurs fçayans , tels que MM. Hevelius , Au- 
zout , Petit &c. 

Son Journal fervoit même de champ de 
bataille à ceux , qui fans vouloir compofer 
un livre, fouhaittoient communiquer au pu- 
blic quelques remarques de leur façon. C eft 
ainfi qu’en ont ufé Les PP. Labbe & Pardies 
(6) qui écrivirent contre M. Petit intendant 
des Fortifications au fujet d’un paflage de Pli- 
ne. Il faudra dire que ce dernier fut vainqueur , fi 
l’on en juge par une conjecture allez bien 
fondée: c’eft qu’au bout de deux ou trois apo- 
logies, Critiques & reponfes les deux Jeiui- 
tes fe turent. Il eft vrai que le P. Labbe aver- 
tit dans le XVIII Journal qu’il repliqueroit 
inceftàmment , mais il n’a pas fatisfait à fâ 
promeflfe & la reponfe eft encore à venir. 
On peut voir auffi dans ces Journaux la 
difpute que M. Mariotte (7) & M. Pecquet 

eu- 


(fi) J’ai parlé plus haut du F. Labbe. Quant an P. 
Gaiiou Pardies , je me tefetve à en parler dans mon 
DiSknn. Hifitrique & Critique. Je dirai feulement ici 
qu'on a donné à Lyon en 1726 in 12 & enfaite h AmP 
terdam une nouvelle Edition de tous (es ouvrages , lcfquel* 
font ues utiles pour les commentais. 

( 7 ). 
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eurent enfemble fur la maniéré dont la vue 
fe forme. Il y a dans toutes ces petites 
dificrtations les chofes du monde les plus cu- 
rieufes. 

Enfin, M. l’Abbé Gallois fit une riche 
moiflon d’obfervations rares pour les Jour- 
naux de MDCLXVII & pour ceux des an- 
nées fuivantes dans les Aflemblées de l’Aca- 
demie Royale des fciences, qui fut alors éta- 
blie , & qui dans ces commencemens ne fe 
fit guere connoitre que par cette voie. Le 
Journalifte pouvoit avec d’autant plus de fa- 
cilité profiter des vues de cette lçavante com- 
pagnie , qu’il en étoit Secrétaire. MM. de 
r Academie Françoife crurent enfin que le 
Journal & les fondions que M. Gallois rem- 
plifloit dans l’Academie des fçiences partaient 
a fiez favorablement pour lui mériter l’hon- 
neur d’être leur confrère ; c’eft au moins à 
quoi il attribue lui même la place qu’ils lui 
accordèrent en MDCLXXXII à la mort de 
M. l’Abbé de Bourzeys , „ il eft vrai , dit- 
„ il, que fi vous n’euflïez eu egard qu’au 
„ mérite , il y en a une infinité d’autres qui 
,, euflènt eu plus de droit que moi de pré- 
„ tendre à cet honneur. Mais vous avez 
A , conûderé que dans l’emploi que j’ai de re- 
„ diger les obfervations de l’Academie Roya- 
M le de Phyfique & de Mathématiques. , j’a- 

,, vois 


(7) Ces Lettres de MM. Matîotte , & Pecquet , & 
celles de M. Perrault de l'Academie des faences ontété 
réimprimées dans l’Edition des oeuvres de M. Mariotte 
faite a Leydc en MDCCXYIL ia +. pag. « 
fuir. 
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», vois plus befoin que perfbnne de profiter 
», de vos dodtes conférences. Ce befoin m’a 
„ tenu lieu auprès de vous de mérité , & l’in- 
11 terêt que vous prenez à l’honneur de la 
„ France , vous a portez à m’admettre dans 
», vos AfTemblées , pour y apprendre à po- 
», lir les grands ouvrages , que le Roi a fait 
h faire avec tant de magnificence (8). 

M. l’Abbé Fraguier confirme ces paroles 
de M. l’Abbé Gallois en difant : ,, lorsque 
„ vous le reçûtes parmi vous , vous conful- 
„ tates en fa faveur fes extraits & fes deci- 
,, fions qui avoient fait tant de bruit (9) A- 
joutons ce témoignage de M. l’Evêque de 
Bazas „ le fçavant Académicien , à qui j’ai 
„ l’honneur de fucceder, avoit apporté dans 
„ ce noble commerce, une riche portion de 
„ gloire & de vertu. Vous le reçûtes, 
„ Meffieurs, des mains des Mufes & des 
„ fçiences, qui vous le prefenterent dans le 
», tems-même qu’elles parloient toutes par là 
», bouche , ou qu’elles s’expliquoient par fa 
„ dofte plume. Le célébré Geometre , 
», l’habile Philofophe, le profond Théologien 
„ l’cxaét, le judicieux Critique, tous ces dif- 
„ ferens caraéteres fe trouvoient reunis dans 

M. 


(8) Recueil Je Difcoun prononcez, dans P Academie Fran~ 
fti/i Tom. I. p. 218. 

(9) Recueil de Pièces prcfentfet i P Academie Franpife 
Tom. XIII. p. 2oy. 

(10) UU fup. Tom. III* p. 

(11) Il poufle cela trop loin en divers endroits. Les 
modernes ont dté plus loin que les anciens dans la Phyfi- 
que qui dcant une fcience qui ne peut le petfeâionner que 
pat de nouvelles obfervations , a befoin de tems. Pour 
la mathode, la dialeôique & la morale fe ne lirais fi noua 
io mmes 11 fort au dcllus de l’Antiquité. Quoique cefoit 

prêt 
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« M. Gallois, ôc tous enfemble neformoient 
,, pas le fien. Il polïedoit tous ces rares a- 
» vantages avec une diltinélion qui en rele- 
» voit infiniment le prix. Il*étoit tout à la 
,, fois célébré & pieux Geometre, habile & 
u modefte Philofophe , profond & humble 
„ Théologien, exaét ôc judicieux Critique, 
w mais judicieux ôc exadt fans paffion j & 
,, pour le peindre tout entier fçavant ôc de- 
»> iinterelTé (io). 

11 eft néceflaire d’obferver , avant 'que d’al- 
ler plus loin , que M. l’Abbé Gallois avoit 
une haute idée de l’habileté des modernes 
dans les fciences naturelles , ôc qu’en plu- 
fieurs endroits de fcs Journaux, il les met fur 
cet article fort au deflus des Anciens (u) 
C’étoit à peu près dans ce tems-là que les par- 
tifans zélez de l’ancienne Phiiofophie ten- 
toient jufqu’aux voies de fait pour la foutenir 
contre la nouvelle. Ils allèrent même juf- 
qu’à prelenter une requête au Parlement de Pa- 
ris dans laquelle il concluoient que lesProfef- 
feurs de l’Uni verfité fuflent adftreints à n’en- 
feigner rien qui fût contraire ,ou plutôt qui ne 
fût conforme à la Do&rine d’Ariftote; ce qu’ils 
auroient fans doute obtenu , li M. des Préaux 

n’eûc 

prefque compromettre (bn dilcerncment que de lo üer au- 
jourd’hui Ariftote , je ne craindrai pas de dire qu’il a été 
auflï loin dans ces matières qu’on y puifle aller fans la 
connoiflance de la Religion Chrétienne. Quant à la me- 
taphy tique , les petfomies raifonnables conviendront que 
les plus beaux ouvrages qui aient été faits dans notre 
Siccle ne font à bien peu de chofcs près que de magni. 
fiques' chimères , Ôc que la plus railbnnable qui eft cel- 
le de M. Locke a confcivé bien des principes d'Ariftote, 
& des anciens. 

Terne I. L 
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n’eût paré le coup par l’Arrêt burlefque que 
l’on peut voir dans les oeuvres (12) Cette 

£ iéce fit fentir à M . le premier Preüdent de 
.amoignon , qbe le Parlement fe chargeroit 
d’un ridicule eternel en commettant mal à 
propos Ton authorité lur un fujet qui n’étok 
pas de fa compétence. (13) M-Bernier Mé- 
decin de Blois & fi connu par divers ouvrages 
fit de Ton côté une requête fatyrique au nom 
d’Ariftote , de laquelle je rapporterai un pa fi- 
lage, qui montre à quel point les deffènfeurs 
de l’Antiquité croïoient avoir lieu de fe plain- 
dre du Journal , puifqu’ils y concluent à le fup- 
primer „ Depuis dit-on, quelquesannées en çà, 
» deux Particulières, nommées la Raifon Se 
» l’Experience , fe font liguées enfemble 
« pour lui (Ariftotc) difputer le droit , qu? 
3, lui appartient , avec tant de juftice» &onr 
5» tache de s’ériger un thrône fur les ruines 
î> de Ion authorité ; & pour parvenir plus 
»3 adroitement à leurs fins, ont excité certains 
}y efprits fâcheux , qui fous le nom de Mai- 
33 lebranchiftes , Carteliens , Pourchotiftes , 

», Gaflendiftes , ont fecoüé le joug du Sei- 
», gneur Ariftote , & méprilant fon auihori- 
3, ré avec une témérité fans exemple , ont 
»* voulu difputer le droit qu’il s’étoit acquis 
3, de pouvoir faire pafler la vérité pour faufi- 
33 feté, & la fàuffeté pour vérité } & pour 
33 donner quelque couleur à leur rébellion y 

,, ils 

(la) Ton». lit. V. la iwtt de M. Broflctte far cette 
Pièce & far celle de Bernier dont je dis un mot. 

(13) tl cft pourtant vrai qtic le Parlement a donné 
pluficurs arrê s en favetir de la Philofophie d'Ariftore. V. 
l'fffi» rro de t’Umverjù- de Paris , écrire pat dn Boulay & le 
livic d'? M. de Lauooy de varia * irifteiclit fart mus m Ma- 
dcmia Panftcnji, 



des Journaux. 245: 

m ils ont fait courir ptufieurs libelles diffama- 
», toires , & entr’autres un manifefte fous le 
», titre fpecieux de Journal des S f avant, le- 
»» quel contient pluüjurs nouvellesdécouver- 
„ tes formellement contraires à la Doctrine 
„ d’Ariftote, & dont le détail ne fera pas ici 
„ rapporté ; tant parceque la chofe n’eft pre- 
», lentement que trop publique , que parce- 
», que 1 autorité d Ariftote s’eft acquifê un 
», droit de prefcription contre ladite raifon 6c 
„ ladite Expérience , & qu’il n’y a point de 
„ meilleur moien pour les combattre , que 
,» de ne les point entendre , & les renvoyer 
», aux fins de non recevoir &c. (14) 7 ' 

Quoique 1 Abbe Gallois fèfbit principalement 
attaché aux matières de Philofophie , il ne 
faut pas croire pour cela qu’il ait négligé les 
livres qui traitoient des autres fciences : il a 
foigneufement obfervé de repahdre dans ces 
Journaux cette aimable variété, qui elf lame 
des bons ouvrages', & que l’on cherche dans 
les livres périodiques encore plus que dans 
tous les autres. 


§• VI. 

Defauts du Journal de F Abbé Gallois. 

J E nw fuis fait un plaifir de donner à M. 
1 Abbe Gallois les jufles louanges qu’il a 

meri- 


Cette pifce a été inferée toute entière dans le 
IV Volume de la dermcre Edison du hlerum.n». M. 
Broflcuc *6r fup. paroit eftiruer médi&cremeu ccnc Rc-« 
quête de Bctnier , qui certainement ne vaut P4S l’Auto € 

oc M» dca Picau*. 
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méritées. Mon deflein & l’utilité des le&eiirs 
exigent que je remarque à prefent avec la 
même ingénuité ce qui m’a paru digne de 
blâme dans Tes Journaux. Loin qu’une Cri- 
tique honête & fincere décrédite les éloges 
qui la precedent, je penfe au contraire qu’elle 
leur donnera un nouveau poids. 

La première chofe qu’on peut reprocher 
avec juftice à M. l’Abbé Gallois, eft de n’a- 
voir pas rendu les devoirs qu’exigeoit de lui 
fa qualité d’Annalifte de la République des 
lettres aux fçavans qui font morts tandis 
qu’il travailloit au Journal. Cette négligence 
eft d’autant moins excufable , que la littéra- 
ture a perdu dans cet intervalle un grand 
nombre de fes Héros , tels que Samuel Bo- 
chart (15) Léo Allatius (16) Gilbert Gaul- 
min (17) Franc. Aubery (18) Le P. Annat* 
(19) M. de la Lane (zo) Le Cardinal Bo- 
na (21) M. Arnauld d’Andilly (22) &c 
plufieurs autres qu’il eft inutile de nom- 
mer. 

Si je voulois entrer à prefent dans le dé- 
tail de toutes les fautes , où M. Gallois eft 
tombé, cet article, qui, malgré toutes mes 
précautions , croit infenfiblement fous ma 

main. 


(15) xeéj. 1(16) 1 669. (17) 1 667. 

(18) 1670. {19) K70. (aoj 1673. 

(11) 1674. (ai) >^74. 

(13) Journ. I. de MDCLXVI. 

(14) II. Journ. de la même année. 

(if ) Paul Hay fleur du Châtelet Concilier d'Etat > 
Biort en MDCXXXVL V. VHifioire de l'Academie Fran- 
éoife de M. Peliflbn p. ta. 131. & le* Remarques de M. 
Cjtbhf d’Olivtt. 

(14.) Je fuis furptis que Nicolas Antoine n’ait dit mot 

de 
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main, deviendroit d’une longueur rebutante: 
& pour un aflez, petit nombre de Lecteurs 
patiens , qui m’en fçauroient quelque gré , 
j’ennuïerois infailliblement tous les autres. 
Je vais réduire ce qui m’a paru reprehenfible 
dans les Journaux de MDCLXVI & des 
années fuivantes à certains chefs generaux, 
& à deux ou trois exemples de chacun. 
Il eft bon de ne rien avancer fans preu- 
ves. 

t On peut d’abord le blâmer de n’avoir pas 
eu le foin de découvrir au public les Au- 
teurs des Livres dont iL parloit , quand il n’y 
avoit point d’inconvenient pour eux que leur 
nom fût connû. Ainfi au fujet de i’HiJloire ‘ 
du Connétable de Guefdin (23) & des Mémoi- 
res & inflrufttons four fervir dans les négocia- 
tions & affaires concernant les droits du Roi J 
(24) il étoit de fon devoir d’avertir que le 
premier de ces ouvrages étoit de Paul Hay, 
Sieur du Chaftelet (25) & le fécond de M. 
Godefroy. Ainfi en difant dans le XV Jour- 
nal que le P. Baron avoit en tort de prendre 
le P. Théophile Raynaud pour Amedæus 
Guimenaeus, pourquoi n’en nommoit-il pas 
l’Auteur? (26 J Je voudrais encore que peu 

con- 

-à 


de la condamnarion du livre d’Amedacus Guimenaru, 
dont le vrai titre eft : jldverfus quoTMmdam cxpojlulationes 
contra nonnultai Jtfaltarum Opinonis Morales. La première 
Edition porte le nom de Bamberg ; mais elle eu de Pa- 
norme en Sicile où le P. de Moya confefleur du Viccroy 
la fit imprimer en 1677. in 4. 11 y en a eu trois autre* 
Editions depuis ce tems-là,une à Valence, l’autre à Ma- 
drid, ôc la uoilieme à Lyon. Ce Livre a été condam- 
né par un dcaet de la Faculté de Théologie de 
Pari». 
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content de louer la Tradudion des Homélies 
de S. Chryfoftome il en eût demafqué l’Au- 
teur, ou pour mieux dire les Auteurs ; car M. 
de Saey & le Sieur fontaine paflent pour y a- 
voir travaillé conjointement. (17) Enfin, il 
n’eut pas été difficile à M. Gallois de fçavoir 
& de dire que M. Hobier avoit traduit le 
Traité de Pallio de Tertullien. 

J’ajouterai qu’il arrive quelquefois aujour- 
nalifte de prononcer hardimenr fur des cho- 
ies conteftécs, fans avertir meme qu’elles le 

font, 

(17) Le faux nom du Trodn&eur eft Paul Antoine de 
MariéUly. Moniteur du Pin Tom U. p. 142.8 de fcs T*- 
Un dei uteurs Ectfefafliqtai , attribue cette verfion à 
MM. de Sacy & Fontaine , au lieu que Moniteur Bail- 
ler Tom. III. des Jutemtns dts Sauvant la donne à M. 
du Folié- M. du Pin a raifôn , 6 c c’ecoit août ie fenti- 
ment de M. le Comte de Bricnne dans fon Hifieire MS. 

du Janftmfme. 

(zf>; V. Contre cette négligence les KemvelUt de la Rt- 
fut. des Lett'rs Aouft. MDCXCIX. p. 175. 

(»y) I.a première Edition publiée par Mendoza eft dç 
Madrid en MDXC1V. in 4 la 'ecor.de qui eft toute plei- 
ne de fautes eft de Lyon MiKXXV. in fol. Emanucl 
Gonz'ies Tellcz étoit PiofcP- u à Salamanque. Nico- 
las Antoine Tom. I. p. ... Bibi : ot Hijpan. lui donne Iç 
titre dt Vtr Erudit m , & nous apprend qu’outre l'Edition 
du Concile d’E vire» nous avons de Tellez deux volu- 
mes de Commentaires lîir les Decretales des Papes. 

(30) Ferdinand de Mendoza né d’une des plusilluftres 
maifons d'Efpagne pafla dés (à première jeuncfïe pour un 
des plus habiles hommes de fon tems ; il eut le malheuz 
dé tomber plufîeurs années avant (à mort dans des accès 
de folie qui ne lui laiflbient pas le moindre intervalle de 
xailon. Cette maladie nous a privé de plufîeurs ouvrage* 
qu’il étoit fort en état de publier. Mais fes commentai- 
res fur le Concile d’Elvire fuffifent à fa réputation. Hhu 
tranjîtut fit , dit le Cardinal d’Aguirre (dans la Préface 
de fa Colleflion des Conciles d’Elpagne) ad Cmcilium II. 
Uberitanum . ce'.ebre quidtm in EccUfia ab ineunte IV. facu- 
h : jid multb celebrins nb eo tempere que impngmttum à mml- 
fit, non modi Hcttrtdtxit > fed Colbelkit , divin » vir in~ 

genia 
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font , ce qui eft un négligence impardon- 
nable. {28) £n voici un exemple. Ema.uel 
Tellez. {29) donna en .MDCLXV. une édi- 
tion du Concile d’Elvire avec les Commen- 
taires de Ferdinand de Mendoia (30) & y 
joignit ceux de plufieurs autres écrivains de les 
üens propres. Ce n’eft poinc fur l’extrait de 
cet ouvrage que tombe notre Critique , 
puifque cet extrait laifle une idée jufte & 
précife de l’Hiiloire de ce Concile , des 
canons qui y furent faits 6c des notes de 
~ ?'? ' .. plu- 

gtniç ir conditions ituemparabsli , ac fut ado judicit , nobilsf> 
jsfnut juxt a ac piijjimw O . Ferdinand» i de Mendoxjt tuendum 
rteepit , initie fort Peoit/îcatus démentis Vlll. ad pucm li- 
Un res Ctmnentsrio’UM ta de re direxit. Edits fiu’tm jufjit 
Phil'ppi IL (r vix brait tprefs admiration* implsrunt Bon 
modo omîtes vint Hijpania dodos, Jed Erudites quofcne Italù* 
G allia , tant feliti omnium ixemplaristm d'Jlradsone 
Ut tefit V. C. Philippe Lahhe Tonte I. Collediom'i Conciliorum 
toi, 1007. vix aütjuod invtniretur nifs apud TariJJîmos cjtiof • 
dam , veluti thepsursu inajlimabilis , ér auro contra non cha- 
rm. Le Cardinal d’Aguiuc préféré à quelque* lignes 
de là les Commentaires de Mendoza à ceux de Gaifias 
Loaiû. Non potrrat , dit-il. esrea fsngula divagad. Uen~ 
dotât extern coUedis ingénié dodrsnaauc viribus utdcd incubait 
eidem Concilia iUt tflrando, ac tuendo ea tnjenii fubtslitate , eru- 
ditione fiera & prefana , & crifî adeo exada ( prorfiss mira 
tô tempore } «r omnibus a lies in ta parte lengo txoejju pa/mam 
praripucrit/v. encore la p. 240. <w I. Volume. LesEfpag- 
nols . comme le dit le Cardinal d’Aguirre . ne font pas 
les leuls qui aient reconnu l'excellence des notes de 
Ferdinand de Mendoza: le P. Labbe les a infcrces dans 
le I. Tome de b grande colleâion des Conciles, & M. 
Cave les appelle amplsjfîmas dodijjimtsaue. (p. aai. de Ibn 
tbperia Latttraria Seriptorum Ecchfiajticorum) J'ai été ea- 
ttêmpment lurpris de voir que le R. P. Hardouin, qui 
a donne place aux A/tes de ce Concile dans fon grand 
Recueil n’ait dit moi de Mendoza. Au relie ce qui a 
fait la rame de ces Commentaires fut le Concile d'Elvire. 
c’en qu’on n’en avoit lire que le nombre d’exemplaires 
dont on crût avoir befoin pour la Cour de Rome , & l’on 
q’en expoft même juiçun en vente. . 
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plulieurs Auteurs qui ont travaillé à les é-' 
claircir. Elle porte uniquement fur ce que 
le Journalifte a avancé comme un fait cer- 
tain „ qu’on appelloit autrefois ce Concile le 
„ Concile d ’Ehberit 5 mais que depuis on 
,, a reconnu par plufiears infcriptions an- 
„ ciennes, que la ville où il s’eft tenu s’ap- 
,, pelloit llliberis &c que les doit es crbïent 
3 , que c’cft la même qu’on appelle au- 
33 jourd’hui Grenade, il y a là deux fortes 
5, de fautes. D’abord M. Gallois a eu 
tort de dire que l’ancienne llliberis eft à 
prefent Grenade. 11 eft vrai que cette der- 
nière ville s’eft formée des débris d’ llliberis, 
mais la véritable llliberis étoit fttuée fur une 
montagne éloignée de Grenade d’environ 
trois lieues (31) M. du Pin eft tombé dans 
la même faute. Le Journalifte ne devoit 
pas non plus avancer qu’on appelloit ce 
Concile en notre langue le Concile d’El- 
vire : il falloir enfuite que le Journalifte eût 
la précaution de nous avertir que les fenti- 
mens étoient partagez fur le lieu où ce Sy- 
node avoit été affemblé, & qu’on lifoit dans 
quelques Hiftoriens que le Concile connu fous 
le nom de Concile d’Elvire avoit été aflem- 
blé à Coüilloure , ville de la Gaule Nar- 
bonnoife, nommée par Pline llliberis ,&que 


(31) V. M. de Tillemom Tom. VII. Jet Mtm. peut 
finir J rWfl. Ecc’tf. Chap. Ofim Ait. II, p. 403. Ce dan* 
les not tei p. 7 12. 

(32) Ce n’cft pas ici le lieu d’examiner en quelle an- 
née il faut mettre le Concile d’Elvire. II fuffit pour 
appuyer ce que j’ai dit de la diverlîté des fentimens fur 
cette Epoque, de les indiquer ici, Mendoza & M.de 
Tillemom le mettent en 300. ou 301. M. de Pontas en 

3 °r- 
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M. du Pin confond très mal à propos avec 
Perpignan, Capitale du Rouffillon. Enfin, 
M. Gallois eût pu décider moins hardiment 
que le Concile d’Elvire s’eft tenu au com- 
mencement du IV Siecle. Outre que c’eft 
s’exprimer d’une maniéré un peu trop vague, 
on doit fe faire une réglé inviolable de ne 
jamais rapporter un fait contefté , fans indiquer 
en même tems les difputes qui font furvenuës 
à cette occafion. Or l’Epoque du Concile 
d’Elvire forme une aflëz grande multitude 
d’opinions parmi les fçavans, pour n’en ja- 
mais embrafïèr une fans marquer que tout le 
monde n’eft pas d’accord (32). 

Je n’ai avancé qu’en tremblant la remar- 
que precedente, Ôc j’appréhende que l’on ne 
regarde comme un joug infuportable cette 
exactitude fcrupuleufe, à laquelle je voudrois 
aflujettir les Journaliftes. Leur profefîion 
n’a-t-elle pas fans cela allez d’obligations indifi- 
penfables ? Faut-il la rendre encore plus pénible 
par des devoirs chimériques ? Mais voici mon 
Apologie toute prête. M. Gallois aïant re- 
marque un peu plus bas que l’empreflement 
des Ambafladeurs de France & d’Allemagne 
à redemander Magius, avoit hâté fon fuppli- 
ce, (33) M. Bayle le reprend de n’avoir pas 
fait fentir à fes Lecteurs , que ce fut n’étoit 
pas hors de toute conteftation (j4) Heureu- 

femenr, 

30J. Kl. Dupin en 308. plufîeurs en 314. le T. Morin en 
350. Quelques uns enfin le reculent julqu'cn 400. 

(33) 11 fut pris par les Turcs à Famagoufte, où il fer- 
Tort en qualité d’ingenieur , &c ils réfutèrent de le ren- 
dre parce qu’ils craignoicnt fon habileté dans les Fortifc- 
cations. 

( 34) Diâ, Hîjl. (? Crit. Art. 
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feraient , je fuis dans le même cas que cet ha- 
bile Critique & l’on ne fçauroit me faire de 
reproche qui ne retombe fur lui. Peut-être 
même qu’à examiner les chofes de près , on 
me trouveroit dans des circonftançes plus fa- 
vorables. 

Que li toutefois on fe plaint , que je me 
fuis trop arrêté à relever de femblables baga- 
telles, comme il plaît à bien des gens d’ap- 
pellcr çes fortes d’obfcrvations , il faut pour 
tes contenter fe reftreindre à relever ces fau- 
tes qui fautent aux yeux des moins clair- 
voïans. A 1 » vérité , nous en trouvons peu 
de cette efpece dans les Journaux de M. l’Ab- 
bé Gallois; mais nous yen trouverons pour- 
tant quelques unes. Car enfin quel autre 
nom peut-on donner à ce qu’il dit que (35) 
la Cite de Dieu de S- Auguftin, eft le pre- 
mier livre fur lequel ait roulé la prefle. Je 
fçai bien que Volaterran l’a afluré en termes 
exprès (j6). Mais on peut voir de quelle 
maniéré M. Naudé a mis le contraire dans 
une telle evidence (37) que ceux qui font 
venus après lui n’auroient pas dû s’y tromper. 
Ce lèntiment n’eft tout au plus recevable , 
qu’avec une reftri&ion que M. Gallois & Vo- 
laterran n’ont point mife ; ç’eft que la Cité 
de Dieu de S. Augpftin eft le premier livre 
qui ait été imprimé en lettres rondes, tous 

ceux 


Dr) XI. Jeun. de MDCLXVI. 

(36) Lib. XXX. Comment. Vrhan. p, 
fj7) . 4 /idit. J VHtJltire de Ltnii x/. Chap. VII. p. 12$ 
(48) V. Surtout l'cxcciierr Ouvrage de M Ma maire» 
intitulé -A mules TjfegrüfhUi Tout. I.p. 6c. U feqq. 

( 3») Ce Floiilegium contient différent petits ttaitea à 

l’n- 
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ceux qui ont vû le jour auparavant l’aïant 
été en gothiques. Je ne fais que mettre le 
leéleur Car les voies : il pourra , s’il veut , ap- 
profondir ce point de Littérature , qui n eft 
pas de mon fujet, dans les Hiftoires de l'Im- 
primerie (38). 

J’ai dit bien du mal de M. Gallois & ce 
n’eft pas encore tout. Peut-être même que 
l’on peut trouver à reprendre , quoique ra- 
rement, autre chofe que des faits peu exac- 
tement rapportez. Seroit-ce vetiller , par 
exemple , que de traiterde puérile la reflexion 
qu’il fait au fujet du Florilegium de Guillau- 
me Coeffeteau ? (39) ,, le nom illuftre, dit-il, 
,, qui paroit à la tête de ce livre , porte là 
„ recommandation avec lui; car quoique ce 
„ ne foit pas M. Coeffeteau Evêque de 
„ Marfeille , mais fon Frere , qui ioit Au- 
„ teur de cet ouvrage , il fuffit d’avoir etc 
j, frere d’ui) fi excellent homme , pour me* 
„ riter l’eftime de tout le monde. (40) Ce qui 
fuit eft à peu près de la même force, & je 
n’ai rien lû dans les Journaux qui en ap- 
prochât que la reflexion des PP. Journaliftes 
de Trévoux , lefquels au fujet du P. Bou- 
cat (41) remarquent ingenieufemenr que fon 
Cours de Théologie „ lervira déformais de 
,, fonds propre & domeftique aux études 
„ faintes de tout un Ordre pour qui c’eft une 

„ lou- 

l’ufagedes Ecclefiaftiques qui fe deftinent à la prédication. 

(40) XV. JcHTtt. de MDCLXVII. 

(41) Auteur d’un corps de Théologie intitulée Thtoto- 
pa Patrum SchoU/licc-dotnuuici , en pluùeuis volumes il» 
fol. & in 8°. On en petit voir des Extraits dans les 
Journaux du S gavant Si dans cTux de Treitnx. 
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„ louange de s’éloigner de plus en plus de 
„ fon nom (42) par la célébrité & l’etenduë 
„ que lui acquiert le double mérité de la 
„ dodtrine & de l’édification (43). Je me 
retraite , cette derniere période l’emporte 
fur celle de M. l’Abbé Gallois , qui ne ren- 
ferme qu’un raifonnement infipide & faux, 
au lieu que celle des PP. Journaliftes de 
Trévoux eft remarquable par un galimathias 
& par une fade alluûon , dont ont ne 
peut guere tirer d’exemples que de quel- 
ques autres endroits de leurs Mémoi- 
res (44). 

Je reviens à M. l’Abbé Gallois; il y a quel- 

3 ues paflfages dans fes Journaux qui méritent 
'être éclaircis. Le premier eft dans le VII. 
ou le Journalifte s’exeufa de parler au long 

du 


( 4 ») Minime. C’eft fut ce nom que badinent avec tant 
de delicatefle les Journaliftes de Trévoux. Un eloge û 
puérile convient peu à un Ordre qui a donné les Mer* 
iennes & les Maignans, j’ajouterai, le P. Boucat lui— 
meme, dont le corps de Théologie eft un ouvrage efti- 
mable. Un pareil irait devoir être relêivé pour le Mi- 
nime qui fournit les citations dont M. L. D. embellit 
iês mandemens, ou pour un de fes confrères qui le 
lignais un jour par un trait d'érudition digne d'être 
conlervé. Un Carme relevoit devant lui l’antiquité 
de fon Ordre , St debitoit toutes les fondes qu’on peut 
voir fi bien raffemb^cs dans les Thefes de Beziers. L’au- 
ue moine impatient de voit rabaifler par là Ordre des 
Minimes, prétendit qu’il ne cedoit point en antiquité 
à celui des Carmes, qu'il l’emportoit même, St renvois 
fcrieulement fon homme au Paradis rerreftre, où il y 
avoir déjà des Minimes. Abel l'étoit, ajoura r-il, & lors- 
que Dieu demanda à Caïn ce que (ôn Frété étoit deve- 
nu, ne lui dit il pas, ubi e/l frite* tuas minimum Cenef. 
Cap. I V. Le minimal n’y eft point , le Moine falloir le 
pairage. 

(43) ><» MDCCX^VI, p. ioj4, 
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du fameux Jacques Godefroy , fur ce qu’on 
alloit imprimer fa vie. Tous ceux que j’ai 
confultez là-deflus n’ont pû m’en donner 
aucunes nouvelles , & comme d’ailleurs je 
ne trouve pas la moindre trace de cet ouvra- 
ge dans la Bibliothèque des Hiftoriens de Frau- 
te du P. le Long , à la diligence duquel il 
auroit difficilement échapé , je fuis prefque 
convaincu , qu’il n’a jamais vii le jour. Ce 
n’eft pas que cet argument négatif foit con- 
cluant : j’en fens toute la foiblefle & je ne 
le propofe ici que pour m’attirer une con- 
noifïancc plus exadte de ce fait. 

Je crois encore devoir avertir qu’après a- 
voir loué dans le XI Journal la Traduction 
des cinq premiers livres de la Cité de Dieu 
de S. Auguftin faite par JM. Giry (45) on 

nous 

(44) J’en citerai d’autres qui montreront que je ne 
m’avance point trop. 

(4f) Il y autoit certainement beaucoup de réflexions 
à Aire Tut les Traductions de Louis Giry de l’Academie 
Françoilê mort en 1 06 s. Elles ont eu dans leur tems une ré- 
putation entiere.Sorel, (BibliocFranç p.226.) Barbier d’Au- 
court , ( Sentiment de Citante fur /et Entretient d'^irifle (r 

d'Eugène. Tors. I. p 78.) Furetiere ( Nouvelle Allégorique 
det Trouble t arrivés au Royaume d' Eloquence. pag. 8 S.) 
Vaugelas ( Préfacé det Remarqua fur la Langue Franfoifi) 
M.Godeau (Htft.du IV. petit de l'Eglift fout l'an CCCXCIV.) 
Chapelain dans fa lifte des gens de lettre à la flo dci 
Jrffflanget lui donnent tous de grans éloges & re- 
connoillent qu’il écrivoit avec pureté'. Dans la fuite > 
le public a reconnu que cette grande pureté ne luffi- 
foit pas pour faire un excellent traduâcu: , que cet 
art de tourner les périodes ne convenoit que dans 
la verfion des originaux qui l’ont pofledc'e eux mêmes. 
Fout moi, j’avoue que M. de Vaugelas , me fuiprend 
quand il dit en parlant de la Traduction de l'^lfologe ti- 
que de Tertullien , que ce Pere efl (tonné que far let char- 
ma de mire Eloquence en ait ffù tramfermcr fet rocher e 

& 
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nous en promettoit la fuite , qui n’eft pour" 
tant pas venue (46). 

L’Extrait des ftmdamenta Medicïn* de Pem- 
plius (47) eft, fi je ne me trompe , un des 
meilleurs de M. Gallois, mais il le finit d’une 
maniéré capable de faire illufion à des lec* 
teurs qui ne connoitroient pas d’ailleurs ce 
médecin. „ Entr’autres choies , dit le Jour- 
nalifte , „ M. Pemplius traite fort mal M. 

Des Cartes , car il fait une longue Préfa- 
,, ce pour décrier fa doétrine , qu’il veut 
s, faire paffer, non feulement pour fauffe , 
„ mais encore pour contraire à la Religion. Il 
„ dit que plufieurs*articles de cette dotftrine ont 
3 , été cenfurez par la Faculté de Théologie 
j, de Louvain, & que fes Livres ont été con- 
,, damnez à Rome par l’Inquifition , dont il 
,, rapporte le Decret. ” 

Or je demandé, qui ne regarderoit pas 

Pem- 


ir fes épines en des jardins délicieux, Néft-ce pas pêcher 
contic les premières Réglés de la traduction que de ren, 
die un Ecrivain meconnoillablc à lui-même J M. Durand 
en a un peu mieux jugé dans la Préface de fa Traduction 
du Traité de M. Rcland de Relighne Mabumsnednaj 
quoiqu'avec trop de rigueur. Tertullieu dit-il a été traduit 
a faire pitié, au moins par rapport à l’antienne verfian da 
M. Giry qui eft douctrtufe , langui font ér aftatique , quoique 
l’Original foit vif & âpre de fa nature, V. fur les autres 
Tradudiuus de Giry la Préface des Oeuvres pefthumes de 
Maucroin , celle du Dialogue des Orateurs traduit par M, 
Motabiu , 8 cc. 

( 4 6 ) Il y en a deux complettes, l’une de M. de Ceri* 
fiers Sc l’autre de M. Lombert. Cette dernicre eft achevée 
& l’Auteur * qui eft peu connu , ne nous a jamais donné 
6 e traduction qui ne fut parfaite. Les Oeuvres de 3. Cy. 
prien nous viennent de la même plume ■ & il ctt à croire que 
cet habile homme auroit enrichi le public d’un grand 
nombre d’excellens morceaux > fans le malheur qui lui 
arriva. Après avoir travaillé avec loin ion S. Cypricn, 

dont 
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Pemplius fur ce paffage comme un Catholi- 
que timide , & fcrupuleux au point de fou- 
mettre les idées les plus évidentes & les no- 
tions les plus claires à la décifton d’un Tri- 
bunal dont l’authorité n’eft pas en Flandres 
(4.8) d’un plus grand poids que parmi nous. 
Qïi ne croiroit que cette préface a pour 
principe un zèle ardent pour le main- 
tien de l’orthpdoxie j & que l’Auteur étoit 
prêt à verfer fon fapg pour l’avancement des 
Dogmes ? Il n’eft rien de tout cela. Pem- : 
plius étoit un homme que l’intérêt feul por- 
toit à fe déchainer avec tant de violence 
contre le Cartefianifmç ». Je viens d’appren- 
m dre par des lettres de Bruxelles, écrivoit 
» Patin, (49) que M. Pemplius , célébré 
», Profefleur en Médecine eft mort le 12. 
», Décembre dernier (MDCCLXX 1 .) Adieu 
», la bonne doctrine en ce pays-là. Descar- 
tes 


dont il croïoit que la lcâure pouvoir être utile, il ap- 
prit que cette verfion n’avpit pas plutôt paru à Rome 
qu’elle y avoit etc' mire à {'Index ; ce qui le toucha fi vi- 
vement qu’il en devint fou > 8c s’imagina fentir dans 
fon corps un dragon qui ne lui laiflbit aucun repos. Je 
donnerai un Article curieux de M. Lombert dans mon 
DUtionnaire Hijltriejue & Critique. 

(47) Fortunatus Vopifcus Pemplius né à Amfterdam 
le XXIII. de Décembre MDCI. eft connu par divers 
ouvrages de Medecine tels que fes Fundamcnt* Medhina, 
fon Traité de fefte , 8c plus encore par fon commerce 
avec M. des Cartes dont ü fut d’abord ami 8c dont il de- 
vint enfuite le plus furieux 8c le plus injufte ennemi. V. 
le Tome II. des lettres de M.dei Cartel paffim 8c là vie par 
M. Bailiet Part. I. p. 310. 8c fuir. 8c Part. III. p. 36. te 
fuiv. 

(48) V. le fçavant Traité de ?Ut rte Re&io par M. van 
£lpcn. 

(49) Tom. III. Lut - J4J. 
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,, tes & les Chymiftes ignorans tâchent de 
», tout gâter , tant en Philofophie qu’en Me- 
„ decine. Ce M. Pemplius étoit un fçavant 
», homme, Hollandois de nation, & qui fe 
», fit Catholique pour être Profeflèur à Lou- 
,, vain. Il dit un jour à M. Riolan qui me 
», le redit : Si Meffieurs les Etpts veulent me 
», donner une de leurs charges de Profejfeur en 
„ Medecine à Leyden , je me ferai Huguenot 
„ & irai demeurer chez eux. Que ne feroit- 
on pas pour gagner aujourd’huy fa vie ! 
», C’eft qu’il étoit dez. ce tems-là mal payé 
„ de fes gages & je penfe que c’eft encore 
„ pis à préfent à ceux qui reftent.” Si ce 
feit eft véritable , il fournit une nouvelle 

E reuve qu’il ne faut guere juger de la Ré- 
gion des Sçavans par leurs Ouvrages. J’ai 
dit fi ce fiait eft vrai, car c’eft une coutume 
bien établie parmi ceux qui n’adoptent pas 
indifféremment tout ce qu’ils tranfcrivent, de 
ne fe fier qu’à bonnes enfeignes à celui qui 
l’a avancé , & la précaution eft principale- 
ment néceffaire, quand il s’agit d’anecdotes 
defavantageufes au prochain.^ Vigneul-Mar- 
ville , tout médifant qu’il étoit lui-même, 
prétend qu’on pourroit mettre à la tête des 
Lettres de Guy Patin ce mot des Anciens 
Cave Canem (50) & Mr. Bayle n'a pû s’em- 
pêcher de dire, „ qu’il faifoit paroitre dans 
,, fes lettres une effroïable malice , & une 
„ hardiefle prodigieufe à donner un tour cri- 

mi- 


(<ro) Vil fup . Tom. I. 

{ de U Republ.de, Lettre, , Avril MDCLXXXIV. 
V. aufli le Menag. Tom. 11. p. 1 a J. & ajoutez y un paffage 
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y, minel à toutes chofes. (51) Pour reve- 1 
nir à Pemplius, comme Patin dit avoir ap- 
pris ce qu’il raconte de M. Riolan, homme 
d’honneur, s’il y en eût jamais , & qu’au 
bout du compte' l’hiftoire n’a rien qui pê- 
che contre la vrayfcmblance , on y peut 
ajouter foi fans donner trop aux jugemens 
téméraires. 

Encore une Remarque & je finis. M. Gal- 
lois aïant dit dans l’extrait de la Differtation 
du Cardinal Brancaccio de ufu chocolati , que 
le chocolat réchauffent les eftomachs trop 
froids & rafraichifloit les eftomachs-trop 
chauds, ($2) bien des gens trouvèrent dans 
cette maxime une contradiction manifeftej 
mais il fe défendit à merveille : ,, Cette 
j 3 difficulté , dit-il, (53) ne peut avoir été 
faite par des perfonnes qui aient quelque 
j, connoiflance de la Medecine ; car toute 
,, l’Ecole enlèigne après Galien , que dans 
„ la nature la même caufe produit fouvent 
„ des qualités. contraires dans des fujets dif- 
3 , ferens , & que cette diverfité d’effets eft 
,, le privilège de toutes les chofes temperées. 
M. Gallois donne enfuite quelques exemples 
de cette efpece de parodoxe : ceux qui 'en 
feront curieux pourront les voir dans le 
Journal. 

Je ne fçai fi M. Gallois fe juftifieroitauffi 
bien fur un autre point. C’efl: de n’avoir pas 
combattu le fentiment du Cardinal Brancac- 
cio, 

de la Méthode peur étudier rHiJlene. Tom. I.p. JI 3 . de la 
1. Edition. 

(ji) III. Joum. de MDCLXVIL 
(13) jeurn. de la même année. 
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cio, qui n’a pas eu honte de foutenir que le. 
chocolat ne rompoit pas le jeûne. M. Gallois 
eft même allé beaucoup plus loin, car en di- 
iânt que les raifons du Cardinal Brancaccio 
avoient fait changer d’avis au Médecin Cal- 
dera autrefois grand partifan de l'opinion con- 
traire, n’étoit-ce pas infinuer que ces raifons 
authorifoient fuffilamment le fcntiment oppo- 
fo ? & que l’on n’obje&e point que M. Gal- 
lois n’a fait en cette occaûon qu’expo- 
fer hiftoriquement les preuves du Cardinal: 
M. Gallois ne poufloit pas le fcrupule juiqu’à 
n’ofer fortir des bornes où fe ^enferme un 
rapporteur de procez , & d’ailleurs un Jour- 
nalifte ne fçauroit jamais fe faire honneur 
d’une indifférence profonde fur ce qui con- 
cerne les bonnes moeurs. (54) Dans l’état 
ou les cafuiftes relâchez ont mis la morale, 
tout homme à qui les intérêts de la vertu 
fpnt un peu chers , doit s’élever dez qu’il la 
voit attaquée à l’ombre de ces menagemens qui 
vont droit à la détruire. Mais peut-être que 
fi M. l’Abbé Gallois n’a pas réfuté de pareils 
principes , c’eft qu’il a cru que l’expoûtion 
feule qu’il en faifoit emportoit avec foi fa refuta- 
tion tfarce-yue demonftrare folummodo re fut art eft. 
Un Théologien célébré l’a remarqué depuis 
peu en parlant du fentiment dont il eft ici 
queftion. (55) 

Au refte, c’eft moins à la prife de cho- 
colat que j’en veux qu’aux mauvais raifon- 

ne- 


_ { 5-4) Or a parfaitement établi dans les Journaux de 

Trévoux Juin MDCC 1 IL la maxime que je ne fais que 
propolèr ici. 
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jiemens que l’on fait pour en authorifer l’u- 
fage dans les tems de jeûne. Ce font les pi- 
toiables détours que l’on prend pour courber 
la réglé, qui me révoltent, & je raconterai 
à cette occafion ce que m’a dit une perfori- 
ne refpeétable & qui la fçavoit d’original. 
L’Abbé * * • qui a fait longtems la Gazette 
fous feu M. l’Abbé Renaudot , étant à Rome, 
où il avoit accompagné M. le D. de B. y 
donnoit tous les jours du chocolat à un p * * 
de fa connoiflance. Le jour des cendres étant 
enfin arrivé, l’Abbé crut être debaraflé de 
fon * * * qu’il ne fouflfroit que par complai- 
fânce, mais il ne fut pas peu furpris de le voir 
entrer à fon ordinaire.^» moins mon Pere lui dit 
J’Abbé , Ce n'ejl pat du chocolat que vous de- 
mandez aujourd’hui , il faut jeûner & lt choco- 
lat rompt le jeune . Diftinguo , reprit le p • * 
quand le chocolat ejl mauvais , il tien faut 
point boire , car , comme il eft alors très épais , 
il nourrit <& par confrquent il rompt le jeune : 
mais quand il moujj'e , qu’il ejl bien fait , qu'il 
ejl leger , qu'il ejl deticat , ce n’ejl plus cela, 
faifons le donc aujji excellent qiSl fera pojjim 
ble y & nous en boirons en fureté de confcience. 
Diftin&ion vraïement ridicule & qui pour- 
tant l’eft moins encore que tant d’autres à 
l’abri desquelles leurs inventeurs croient pou- 
voir egalement tromper & Dieu & les hommes. 
Il n’y a point de matière fur quoi les cafuis- 
tes modernes aient pouffé plus loin la licen- 
ce 


(f f) TJU ftré adtb funt loua, *ieb rUicula , ut expltfîtne 
magii qutm réfutations dign * J tnt. Toill. II, Lib. XII. 
fart. II. Ethii* Amorh. p. 164.. 
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ce que fur celle du jeune, (5 6) Et plût-à 
Dieu que ce fût le feul point de la Morale 
Chrétienne qu’ils euffent altéré ! Quoique le 
mal ferait toûjours grand parce que, félon 
l’Ecriture (57) il ne faut jamais porter de 
fcandale aux âmes foibles : il ne le ferait 
pas après tout par rapport à la forieté. Mais 
je defie qu’elle puifie fubfifter en admettant 
les principes de ces cafuiftes fur le vol , la 
vengeance & l’homicide. 

J’ajouterai par voie de digreiïion qu’Al- 
phonfe Cardinal de Richelieu & Archevê- 
que de Lyon eft le premier qui ait ufé en 
France de chocolat (58) J 1 ai oui dire à un de 
fis domejitques , dit Vigneul-Marville, qu'il s’en 
firvoit pour modérer les vapeurs de fa ratte , 
& qu’il tenoit ce fecret de quelqnes religieux 
Efpagnols , qui l’apportèrent en France. 

§. VH. 

Modération de M. lAbbé Gallois dans fis juge- 
mens. 

TL me relie encore à examiner lî M. l’Abbé 
Gallois a fatisfait aux engagemens qu’il 

avoic 


(fS) V. Les Lettres Prévint. 

( S 7 ) J. Matthieu. 

(f8) Ubi fup. Tom. I. p. 8. 

(5-9) Nicolas Rittershulius donna pour la III. fois en 
MDCLXVI. un in folio intitulé Gcnealopi* Imptrateram, 
RegMm , Ducum & Cemitum Orbis Chrijliani Tubingz. 
M. Gallois avertit qu’il y avoit peu de Généalogies de 
France, d'Italie, d’Angleterre, d’Efpagne & que celles 
«ui y étoient regardoient pour la plûpart des Mations 
d'Allemagne ; qu’au telle il faljoit lire avec précaution 
ce petit nombre de Généalogies étrangères, parce qu’el- 
les 
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avoit pris avec le public de ne point porter 
de jugement fur les livres dont il parleroit. 
On peut dire , que quoiqu’il les ait oubliez 
de tems en tems } généralement parlant , il 
les a remplis avec beaucoup de fidelité. On 
entrevoit bien que la retenue dont il faifoit 
profeffion , lui a fait taire fouvent ce qu’il 
penfoit de plufieurs ouvrages qu’il feroit fa- 
cile d’indiquer. Mais enfin le plaifir de s’ex- 
pliquer quelquefois eftoit trop doux pour 
que M. l’Abbé Gallois fe le refufàt tou- 
jours. Il fe l’eft donc permis allez libre- 
ment à l’égard de certains Auteurs } tels que 
Nicolas Rittershufius (59) M. de Groënewe- 
gen (60) M. Salomon (61) & quelques autres 
qvosfama obfcura rffC0«^;? 3 auxqueîs il iemble que 
ce leroit faire trop d’honneur que de les tirer 
de l’obfcurité ou ils font enfevelis. Il s’eft 
principalement egaïé fur l’Hiftoire de France 
de Benjamin Priolo , à laquelle il a porté 
les coups les plus vifs par de fpirituelles & pi- 
quantes railleries , (62) coups fi adroitement 
ménagez félon M. Bayle , (63) que celui 
même qu’ils accabloient n’auroit pû s’en 
plaindre fans fe charger d’un ridicule encore 
plus grand. C’eft dommage que ceux qui 

ont 

les n’étoient pas toujours fort exa&e'. C’eft cependant 
un des livres que confeille M. Gryphius. p. 28. de fa 
Differtatio IfdgogicA de Scripteribui Hifioriam XVII. ftuuli il . 
lujtrantibtii. Rittershufius né à Altorf a enfeigné les infti- 
tutes & les pandeftes dans l’Univerlité de cette ville, fie 
y eft mort le 24. d’Août MDCLXX. V. le Diarium Bit- 
grapbicum de Wittenius fous cette année U. Rittershulïus 
a publie difFerens ouvrages de Droit & d’Hiftoire mé- 
diocrement eftimee. 

(<o) M. Simon de Groenewcgen , mal nommé pat 
Id. Giyphius [uti fup.ÿ. 378. J Granntevcgcn , eft, je crois 

i’au' 
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ont traduit en latin cet ingénieux extrait (64) 
l’aient -tellement défiguré » qu’il en eft mé- 

con- 


l’anreur le plus maltraité par M. Gallois , qui l’acculé 
fans détour (XVI. Journ.) d’avoir copié de Moinac & de 
Buygnon tout ce qu’il y a de paflàble dans fou Traité de 
Légions abrogatis V- inuftatis in Hollandia. in 4«. Le Jour* 
nalift* va plus loin , car il prétend que dans l'application 
des Loix Romaines au Droit de Hollande» le travail de 
M. de Groenewcgen eft peu confrderable Sc qu’il a laiflé 
les plus importantes quellions la us aucun cclairciflèment 
dans le tems même qu’il traite au long les plus inutiles. 
Je fuis furpris qu’après un fcmUable jugement , qui n’eft 
par malheur pour M. de Groenewcgen que trop bien 
fondé) MM. Gryphius Sc Struvius (Bibliot. Jutis lclcûac. 
p. 76. Sc 228.) aient confêillé cet ouvrage. 

(61) Henry François Salomon, Auteur de deux Difler- 
tations Latines imprimées enicmble à Bordeaux » l'une 
for lu fuppUccs <tr l’autre fur la vie civile Jet Romains, in 
rz.il avoir été dans là jeu ne lie Avocat General au Grand 
Conlcil: Vigneub-MarvUlc. Tom. III p. 187. dit eju’il exergm 
tette charge avec beaucoup d’honneur Cr de gloire durant neuf 
années entières. Il fut depuis Lieutenant Gcncial Sc Prefi- 
dent au Frclîdial de Bordeaux, Sc enfin Piéiîdent à Mor- 
tier au Parlement de Guyenne. Les ièrvkes confiderables 
qu’il rendit pendant les troubles de cette Province lui 
méritèrent le Collier de l'Ordre de S. Michel. M. Salo- 
mon étoit d’une famille conlîderablc, Sc defeendoit de 
Marca Salomon Noble Vénitien , qui aiant été envoie 
Ambafladeur auprès du Prince de Galles qui étoit alors 
à Bordeaux s'y établit, Sc laiflà une pofterité floriftante. 
Au. relie Vigmul-Mrrvillc attribué ce que M. de Sallo a 
dit des Dilîertations de M. Salomon aux fautes qui 
font dans l’impreffion de ce livre , Sc paroic petfuadé 
qu’une nouvelle Edition plus ample Sc plus correâe fe- 
roit bien reçue du public. Je ne Içai pourquoi ce Char- 
treux met ce jugement qui eft de M . Gallois fur le compte 
de M. de Sallo. Il y a en un autre François Salomon 
Avocat General au Grand Confeil, Sc qui fut reçu dans 
l’Academie Françoife en 1 644. 

(62) Benjamin Priolo né à S. Jean d’Angeli le I. 
Janvier MDCII. Sc mort à Lyon en MDCLXVII. Je 
fois furpris que M. Bayle , qui a donne un article de 
Piinlo, ait eu la foibleftc de drefl'er l’article de cet Hil- 
torien fur les mémoires intereftez Sc (ulpects de (es £n- 
fens. A la bonne heure qu’il s'ea toit lervi pour rele- 
ver 
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connoiflable. On voit par tout ce que 
j’ai dit jufqu’ici , que M. Gallois fe donnoit 

bien 


ver ce que Gny Patin 5 e le Serheriana avoient avancé fur 
des faits defagreables à des gens de condition j dont un 
Auteur honnête homme eft toûjows prêt à faire voir 
la faufl été, quand on lui en fournit des preuves* Mais 
il ne faut pas que des ta i ions de Politique nous mè- 
nent jufqu’à ménager des Ouvrages qu’il eft néceflàirc 
de mettte à leur véritable valeur. M. Bayle a beau 
avoir appuié fur la grande iincciité de Priolo. Tout* l'Eu- 
rope en a jugé autrement. MM. Morhof Wicque- 
foft 5c autres ne fe font peut-être pas expliqués anrti vi- 
vement que Guy Patin , mais au fonds, ils ont pente 
comme le (àtytique Médecin , qui pout cette fois n’a 
point outré la fttyre en dilànt. (Tom. II. lett. CC. 
M. Prisleau a fait t'HiJUirc de France en Latin depuis la 
mort du feu Rm m graeiam Max.arini . ... il J aura bien 
U dedans de la flânerie : Mais cela eft de l'ejftna du fttc.'t 
auquel Dieu nous a referai. Je n’oublierai pas une re- 
marque de M. Gryphius laquelle eft de grande conte - 
Qucncc pour jnget au mérité de Priolo. Mesmm - dit il, 
( DijJirtat. Ifageg. de Jiripteribus Hifto’sam XVU, (aculi il- 
lu frr antibus p. 128.) Mcmini celeberrimum . _ HitdcTum aïs- 
tjujndo in feholis , publiée in Suetonitt 91 habit i s > proftjjhn* 
fmiffe , fe cum prirnim hit Antor prédira , Ù- magne paf- 
fim à Rerum Gailiearum non ad. 0 ufqsie pentis Lcdoribus 
applaufu accipcretur , anime habuijje Argentin* novam rjue 
edtioncm aiernare. Std cum fnpcr bac re ad amtees quos in 
Cailla haicbêit , & Mes quidem maxima dhnatiemt vires. 
Ut tiras deiiflit , monitum fuijfe ut p fam a fua voile t conflit- 
ram , hoc cenfllium omitteret. 

(61) Via. Hift. & Crie. Art. Priolo Rem. C. 

(64) Cette Traduâion eft à la tête de l’Edition de 
Priolo faite à Leipfig en 1686. avec les nottes de Chnft. 
Frcd. Franckenftenius. V. Bayle ubi fitp. M. Gryohius 
ajoute au paflage que j’ai rapporté plus haut. Undetm- 
prudentU arçuebat doftum alioquin apitd Ltpfien es ProJeJJc >• 
rem , qui hune ipfum Scriptorem , indice A fe & rftulrs qw- 
bufdam expelitum , irerum pralo fubjeeerat. V Le p. le Long. 
N“- 9518. Au refte quoique le Titre de la econde Edi- 
tion porte le nom de Charleville , 5 c que a,t 

foutenu que fut les plaintes faites par quelques Mnuttres , 
il n’avoit eu de privilège qu’à condition ae faite impri- 
mer dans une ville de Province , il eft certain que ccttO 
Edition eft des, & qu’elle a i\é faite chez Leonard. 
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bien rarement le plaifir de la critique, mais 
que quand il lui arrivoit de s’échapper, il la 
poufloit affez loin : je crois même qu’il l’a 
outrée en quelques rencontres. Pourquoi 
afeéter un mépris injurieux pour les verfions 
de Gelenius , que Swert appelle (65) un 
homme d’une grande fineiïe d’efprit, & d’u- 
.ne érudition immenfe (66) & que M. Huet, 
bon juge en ces fortes de matières, a hono- 
ré du titre de tradu&eur difert & poli. (67) 
in iis quoque , dit ce grand homme , numcra- 
tur Sigifmundus Gelenius Bobemus,quo vix qtùf- 
quam pluribus banc artem monumentis dit avis ; 
difertus in primis habitus eji & elegans ; audax 
in conflringendis pluribus in unum periodis , vel 
disjungendis , fenfus ibi non femper intelleéios ad 
libitum recoquit. Je prie les leâeurs de juger 
s’ils retrouveront le fens exaét du Latin de 
M- d’Avranches dans la traduction de M. 
Bailler: „ Quelque difert & quelque elcgant 
„ qu’il ait voulu paroitre , il a tout gâté par 
,, la hardiejje de joindre (68) plufieurs pcrio- 
„ des enfemble dans fes Auteurs , ou d’en 
„ feparer une en plufieurs : outre qu’il a ajuf- 
„ té à fa fantaifie une infinité d’endroits 
„ qu’il n’a point entendus.”(69) Ce n’eft rien 
de trop que d’aflurer que cette façon de rap- 

por- 

jltben. Belgie. 

(66) Sigifmond Gelenius né à Prague & mort l Bafle 
en MDLIV. V. M. de Thou fur cetie année , la vie que 
Curion a donnée de Gelenius & le Diâion. de M. Bayle. 

(6 7) Dê clarit inter fretihus. pag. r68. Voici les 
Termes de M. Huer > in iis quoque numcrttur Sigif- 
mnndui Gelenius Bohtmus , qno vix qmfqnam fluri- 
bus bons arum mmmentis ditavif, Diftrtus imfrimis 

. ha* 


I 
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Î iorter les differens fentimens , c’eft-à-dire de 
es altérer, eft affez ordinaire à M. Baillet. 

Gelenius n’eft pas le feul que M. Gallois 
me paroiffe avoir maltraité un peu trop & 
mal à propos. 11 ferait peut-être à fouhait- 
ter qu’il n’eût pas fait une critique fi fevere 
d’un Ouvrage (70) de Jean Freinshemius 
(71) ou qu’au moins en expofant avec ingé- 
nuité ce qu’il penfoit de celui-là , il eut ren- 
du juftice au mérité de cet Auteur, l’un des 
plus fçavans que l’Allemagne ait jamais pro- 
duit^ qui joignoit à une leéture prodigieufe 
beaucoup de bon fens & de goût ; ainfi qu’il 
l’a bien montré par fes fupplemens à Quinte- 
Curce & à Tite Live. 

Convenons pourtant que la coutume de MJ 
Gallois étoit plutôt de loiicr avec politeffe 
que de reprendre avec aigreur; & il pouffe 
cette politeffe, ou fi l’on veut cette complai- 
fance fi loin , il lotie quelquefois des auteurs 
fi peu louables, que l’on ne fçauroit s’empê- 
cher de lui en vouloir un peu de mal. Quand, 
par exemple , il dit en parlant de l’Hiftoire 
des Indes écrite en Latin par le P. Maffée 
Je fuite (7a) ,, qu’une fi belle Hiftoire mer i- 
„ toit bien d’être traduite en François & 
„ qu’elle ne le pouvoir être par une perfonne 

» plus 


ttrUdi, tt el ‘ SantiauiaX '■* ‘"'ftrinZ'xd» fluribn, in unum 

(68) Un homme qui fe feroit piqué d’éctiie corteftc- 
ment eut dit par fa hardieff à joindre. 

(69) Tom. m. des Jug. det Scav. p. 48. 

(70) XvII. Journ. de MDCLXV1. 

Jl 1 ) C'eft an fujet de fon Traité de S. Romani împerti 
Z.ctlorum S. Romane Ecclejie Cardinalinm preceitntU, 

TbmtP'*' GaUois ^lui «proche d'avou S 
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„ plus capable que M. l’Abbé de Pure, af- 
fez connu par fes autres Ouvrages (73). Quel 

efl 


des Cardinaux comme ont feit tous les Luthériens d’Al- 
lemagne. Et comment M. Gallois voulolt il que Freins- 
hemius en parlât*. V. fur Jean Freinshemius l'oraifon fu- 
nèbre qu’ a feit de lui Abraham Freinshemius fon Neveu , 
& qui le trouve dans les Memoria Philojophorum d'Hcnn. 
Wittcnius p. 360. Les jugement des Spavans de M.. Hail- 
let. Tom. II. p.449. 45 °. Bayle Dictionn Hift. & Criti- 
que Art. Freinshemius, les Scriptores Rerum Romana- 
rum d’Hanckius Part. I. Chap. XCII. Art. II. p. zg 8 . 
Z?? 8c Patt. II. p- 410. 411. V. encore la Pretace du 
Tite live ai uÇum. Doujat y a raflemblc diverfes circont 
tances de fa vie, 8c un Catalogue de fes Ouvrages plus 
complet que celui qu’a donné Wittcnius dans fon 
Diarium ’Biographicum fous l’année MDCLX. On voit dans 
les Mélanges de Littérature tiret, des Lettres MS S. de M. 
Chapelain p. 29. & fuiv. que le talent de Jean Freinshe- 
mius étoit pour les fupplemcns aux endroits des bons au* 
leurs qui fc lont perdus. Celui de Q; Curce n’eft gueres 
moins ettimé que l’Original , Se quant à ce qu’il a feit 
fur Tite LiVe M. Chapelain dit que l’on convient genc. 
talement, que c’efl un Ouvrage incomparable , & qui mérité 
'd’être mis au nombre des Travaux d’ Hercule . pour la difficul- 
té de l’exéention ; mais qu’il en efl venu à bout tres-hturea- 
fement , & qu’il y paroit tant (T efprit , de jugement à- d’in- 
duflrie, qu’on feroit prefqtse fâché de n’avoir point perdu Ttte- 
JLtvc. L’Editeur ajoute, que les fupplemcns de lalI.Decade 
& du IV. Livre parurent d’abord en MDCXL 1 X. avec 


parurent 

une Epitrc à la Reine Chriftine pleine des traits les plus 
vifs que la reconnoiflànce 8c l’admiration puiflent infpi- 

- . r 11 : AlUmnne Al ’ *’ -* *“ 


fer. \és Libraires Allcmans qui réimprimèrent Je pre- 
mier volume de ces fupplemcns, 8c qui y en joignirent ün 
fécond en MDCLXII. fupprimerent çette Epure Dedi- 
catoire. Enfin le feu Roi aiant achète des Heritiers de 
Freinshemius le relie de « grand Ouvrage , M. Domat 
le publia tout entier dans le Tttc-Livt ad ufum , 8c c efr- 
ce qui fait le prix de cette Edition. Jean Ftcinshemius 
né à Ulm en MDCVIII. mourut à Heidelberg le 13. 

il* Août MDCLX. , . . « », 

(7i) Jean Pierre Maffee ne à Bergame, capitale d un 

.oetit Etat nommé le Bcrgamasque, entra chez les Jefiii- 
tes vers la trentième année de (on âge , Sc mourut a Tx- 
-O. d'Otlobrc MDCIII. Le Bibliothécaire de la 
Société dit que c’ctoit uu homme fi qttis alius »«>./*- 
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Cft le le&eur médiocrement inftruit que de 
tels Eloges ne révoltent pas? qui ignore que 

cet 

tu!o , L*tiné Italic'equc feribendi perittu. On peut voir la 
11 . les Ouvrages au même endroit. Je me conten- 
terai de mettre ici le jugement que le P. Bouhours a 
porte de la vie de S, Ignace écrite en Latin par Maffce. 
J y admirai, dit-il, (pref. de la vie de S. Ignace) une 
pureté, une elegance , & une ncbleffe d'expreffion qui 
elt tout a fait du fie'de d’Auguftej & je n'y trouvait 
redite que fa biiéveié , qui lui tait omettre des faits ailes 
important. 

Loren Craffo p. y 7 . & î7 . du II. Tome de fes ElorU 
aegli Huomini Lctterati le dépeint comme un homme 
d une humeur bien difficile, de d'un goût allez bizarre. 
Fu eglt di Jlatura lunga , dt faccia muaient 4 , di guardatn- 
ra tiquant» bica, di peca grareja oella converfaz.!one , e 
troppo dair iracondia accefo. Di maniera cbe tal volt a non fa . 
feva contt nerf , e lafiiayafi in qua'che parola dtfinfiofa J gli 
afieltantii ma poi pentiro ne dimandava f ufa e perdono. Ere» 
malaticcio , e percio voleva da‘ fuperiori tjfer trattate delican 
tamente ne ciki , fenfandofi , che non potrebke altramente durar 
le fatiche dello ferivere. Piacevagli il peregr'mare , è fovente 
mut a va. Paefi , imaginandofi di confervare i» quella marnera 
la fanita» Sudav »i per far le fne comp*fix.ioni limât e è tar - 
dava tant» in limarle , che al fuo copifla non dettava più chi 
dieci à qutndici verfi al piu por chiafcun giorno. E f-lea dire 
à chi délia tardant* demaniavagli , che i Lettori ne» ecr- 
cano quauto velocemente fi feriva , mi quant 0 bene. ÿuefla 
imper fex.ione tra infppertMle in lui, che nfava di bijfimare 
lo fiile di Crifpo falltefiio , chi pur fù i ornemente delta Storia 
Romane ; forte » , cerne molli vogltono , che egti fi dt fit lava 
d'imitare l’ incomparable prudentea di quelle ferittore, e quella 
oublie brevità , che fine l'anima délie ftoric. Je ferai quelques 
remarques fur ce paflàge. D'abord il me paroit impop. 
fible que Maffée n’ait effirâivement compofé que dix à 
quinze périodes par jour. Quand il auroir vécu deux 
fois davantage , ce tems n’auroit pas été fuffifanr pour ache- 
ver tous les Ouvrages qu'il nous a donnez ;ain(i on pren- 
dra cette anecdote pour une exagération. II eft bien vrai 
que Maffee éroit extrêmement difficile fur le choix des 
mots Latins, & même Scioppius prétend que dans la 
crainte de gâter fon ftylc en récitant fon Bréviaire dont 
la Latinité n'eft pas toiijours pure , il demanda 5c ob- 
tint la permiffion de ne le dire qu’en Grec. Simul tamm 
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cet Abbé a miferablement eftropié ce bel 
Ouvrage , & que toutes Tes ver fions ont été 
ceneralement méprifées > malgré la pureté de 
langage que Sorel y a louée (74) Mais doit- 
on en croire un homme fi prodigue de dou- 
ceurs qu’il en verfe à pleines mains fur tous 
les auteurs indifféremment (75) ôc qui ap- 
plaudit jusqu’aux verûons de l’Abbé de Ma- 

rol- 

ipfî credo Senece , jam tum atate ipfîus Rom* dejiijfe homlnet 
Latine loqui ; ex quo fcilicet "Breviarium dicere coeperunt. 

haud fcio an Maffeit taupe fuerit, ut JM "Breviarium 
curaret Grâce convertendum , ne qnotidiana Latins teClione pu- 
titatii jermmem injufcaret , nihilqm fraterna Monacbornm Jiri- 
bhgine diüioipjius &c. p. 7. Infamie.’ Famiani. Avant luiBcm- 
bc , Sadolet, Leon X. fie quelques autres a voient témoigné 
la même dclicateflc 8c porté le ferupule jufqu’à méprtlcr, 
dit -on , quelques Ecrivains (âcres. 

(73) IX. Journ. de MDCCLXVI. 

(74) "Bibfiot. Franç. Chap. XI. p. 20 J. 

(75 J Ceux qui auront lû dans le Roman "Bourgeois le 
cataâerc aigre fie fatyrique que Furetiere donne à Sorel 
feront furpris de le voir ici metamorphofé en flatteur; 
mais Furetiere écrivoit un Roman, j’écris une Hiftoirr. 
J 1 avoit la liberté de charger fie de changer même un 
peu les portraits de fes perfonnages pour les rendre plus 
agréables, fie je dois faire les miens aufli reflemblants qu’il 
cil poflible. On peut dire que M\ de Furetiere a reuffi, 8c 
j’ofe croire de] mon côté que quiconque voudra fc donner 
la peine de lire la "Bibliothèque françotfe conviendra fans 
difficulté qu’elle ne peut avoir été faite que par un de 
ces auteurs qui fe confolent de l’oblcurité où le public 
les condamne . en diftribuant des Eloges à ceux de leurs 
confrères en Apollon , qui éprouvent le même fort qu’eux. 
Farla même railbn ils louent quelques grands hommes , 
dont ils eiperent gagner ainli la faveur , fie déchi- 
rent tous les autres célébrés Ecrivains â l’amitié des 
quels ils fçavent qu’ils ne parviendront jamais. Il y a 
plus d’un Sorel dans tous les pays du monde. 

(76) Sorel a infiniment pris lur lui pour ne pas met- 
tre l’Abbé de Marolles au deflus de nos autres Traduc- 
teurs. Il faut convenir cependant que c’eft un des plus 
mauvais, fie je ne fçaurois blâmer M.de l’Eftane d’avoir 
c;té les Ycrüoiu de cet Abbé comme les modçJjcs de ce 

qu’il 





^ 
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rolles (7 6 ) Réglons plûtôt le jugement que 
nous devons porter de la Tradu&ion de M. 
l’Abbé de Pure fur ce qu’a dit M. l’Abbé 
Gedoyn de celle des Inftitutions de l’Orateur 
publiée par le même Abbé. . Elle tft à comp- 
ter pour rien & c’eft ce qu’on en peut dire de 
mieux. (77) 

Qui croirait qu’avec cette humeur obli- 
geante 

qu’il y a de deteftable en ce genre. V. encore les Meflan- 
gei de Littérature tirez, des Lettres MSS. de M. Chapelain 
& les Jugement^ des f avant de M. Bailler. Ce dernier n’a 
pas mal relevé un traie de Sorel. J'ai été tente de rire 9 
dit-il , (Tom> III. p. 245.) quand j‘at lû dans U Livre 
d un Critique moderne que M.. de Marelles avait pajjfe far 
dejjus les Tibulles, les Catullcs , tes Prtpercet , les Martials &c. 
fans fc gâter en tes traduifmt, comme le Soleil pafle pac 
dcllus les boues & les cloaques qu’il éclaire fans en être 
infeCle. M, de Marelles ri avoit garde de fe gâter ipuifqu’il fi 
teneit quelquefois prefque aufji éloigné du fens de ces fa’et 
Muteurs que le Soleil l'efl de ta boue & des cloaques. Plût - 
à Dieu ! que tous Us Poètes qui publient des ebfccnitcz. imi- 
taffent M. de Marelles , qu'ils ni entendirent pas ce qu’ils ecri • 
vent , (t que les LeUeurs n'y compriment rien. Car il n'y a 
au monde que le galimathias double qui puiffe garantir let 
uns les autres du danger. Au refte M. de Marolles 
étoit un homme de condition qui, lans ce foiblc qu’il 
avoit pour la traduâion, aurait pu acquérir beaucoup de 
gloire. r II avoit de l’érudition, il pollcdoit bien des ti- 
tres précieux, & nous avons de lui des Mémoires écrits 
avec une naïveté charmante, qui contiennent une grande 
quantité de faits qu’on ne trouverait pas ailleurs , & 
qu’on ne fçauroit le difpenfèr de fcavair. Us Ibnt de- 
venus fort rares : la fécondé partie furtout ne fc rencon- 
tre que très difficilement, & ce ferait rendre fcrvice au 

Î Hiblic que de les réimprimer. Ajoâtons ici le morceau 
uiyant d’une lettre de Chapelain à Heiniîus , qui n’a 
point encore paru. U concerne l’Abbé de Marolles. Cette 
T’aduClion Françoife des Oeuvres de State e ft un de ces maux 
dent notre Langue eft affligée. Ce perfonnage a fait vttn de 
traduire tous les vers Latins anciens & a prefque déjà accom- 
pli fon vau, riaient pardonné ni à Plaute, ni à Lucrèce, pi 
d Catulle , Ttbulle & Properce , ni à Horace , ni à Virgile , ni 
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geante M. Gallois a eu quelque chofe à dé- 
mêler avec les fçavans ? Il eft pourtant vrai 
qu’il a eu de cruelles attaques à loutenir de 
la part du Miniftre Claude, & de MM. Vau- 
morin & le Fevre de Saumur. Voici l’origine 
& les fuites de ces trois difputes , qui méri- 
tent certainement toute l’attention des Lec- 
teurs. 

§• VIII. 

Vijpute de M. F Abbé Gallois avec le Minijlrt 
Claude. 

J E commencerai d’abord par celle que le 
Journalise foutint contre le Miniftre Claude 
(78) c’eft la premiere,& c’eft aufli fans contredit 
la plus importante : Mais pour en expofer le 
fujet d’une maniéré intelligible , il eft nécef- 
faire de reprendre les chofes d’un peu plus 
haut. 

Lorfque les chefs des Reformez attaquè- 
rent la prefence reelle de Jefus Chrift dans 
l’Euchariftie , l’Eglife Romaine leur oppoia 
le confentement unanime de l’Antiquité Ec- 
clefiaftique, qui fournit en faveur de ce fen- 
timent autant de témoins que d’écrivains. 
Ce moyen tiré de la prefcription eft un ^es 
plus forts qu’on puifle employer pour cotri- 
battre les erreurs à mefure qu’elles s’élèvent, 
c’eft: celui dont fe font fervis tous les def- 
tcnfeurs de la foi & j’ofe dire, iâns préten- 

\ dre 

<3 Lucain , ni a Verfe ni à Juvenal , ni à Martial, m ii Stacs 
mime. Ktre Ovide t’en eft défendu avec Seneque le Tragiques 
Valerim Flatau , Siliut Italiens & Claudien. Meut je ne les 
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*dre m’ériger en controverfifte , qu’il n’y a 
prefque pas eu une herefie dans l’Eglife , dont 
on eût pà découvrir tout le venin , fi l’on 
avoit eu recours à une méthode differente. 
Mais fi cette méthode eft excellente, elle eft 
d’une longue difcuflion : il faut raflêmbler un 
grand nombre de partages , il faut peler 
le degré d’authorité qu’il convient de don- 
ner à chacun de ceux dont on les emprun- 
te , il feue fixer l’ufagc de chaque terme , il 
faut enfuite , pour peu qu’ils aient d’obfcurité 
ou d’apparence de contradiction , les combi- 
ner avec foin , & de toutes ces differentes 
operations tirer enfin quel a été le vrai fen- 
timent de l’Eglife depuis fon commence- 
ment jufqu’à nous. Mais quelle facilité n’a- 
t-on pas d’embroiuller une matière , fur la- 
quelle il eft impoflible que parmi tant d’é- 
crivains qui en ont parlé, il ne s’en foit pas 
trouvé quelques uns qui aient parlé d’une 
maniéré moins exadte , équivoque même , fî 
l’on n’a pas l'équité de juger de leurs paroles 

! >ar diverfes circonftances qu’un peu d’habi- 
eté & de foupleffe fait aifément difparoitre. 
Les Catholiques Romains prétendent que c’eft 
ainfi qu’en ont ufé les Reformez dans la difpute 
delà prefence réelle. Ils foutiennent qu’ils ont 
ç.tydé par des détours captieux les témoignages 
les plus clairs, que n’ofant nier que ce dogme ne 
foit très ancien, ils ont tâché d’affoiblir les 
authoritez qu’on leur cite pour prouver que 
c’étoit celui des premiers fiécles du Chrif- 

tia- 

n tien pas fauve*, tr toute la grâce qu'ils peuvent attendrit 
t'ef. celle du Cyclope d'UljJfe , c'efi d'être derme*, les derniers, 
( 77 ) ïtff. de. la Traduction de Quintilicn. 
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tianifme, & qu’une marque de leur embarras 
c’eft de voir qu’ils ne peuvent s’accorder fur 
l’Epoque où l’on doit placer cette prétenduë 
innovation. Effeélivement Calvin la met au 
VI. Siècle, M. Biondel au VII. & M. Au- 
bertin la recule jufqu’au IX. D’habiles contro- 
verfiftes ont fait voir qu’aucun de ces fenti- 
mens n’étoit foutenable , & qu’il n’y avoit 
jamais eu de variation dans l’Eglife au fujet 
de la croyance de la prefence reelle de Jefus 
Chrift dans l’Euchariftie. 

Entre tant d’e^cellen's Ouvrages qui font 
fortis de Port-Royal , ceux qui combattent 
les Reformez ne lont pas les moins eftima- 
•bles,& à la vûë des converiions furprenantes 
qu’ils ont opérées , on ne fçauroit méconnoit- 
tre une benediârion particulière de Dieu fur 
le travail de ces Meilleurs. Mais il n’en eft 
peut-être point qui ait produit de plus grands 
iruits que la Perpétuité de la Foy de PEgliJi 
Catholique touchant l'Euchariftie (79) Ce n’é- 
toit d’abord qu’un petit Traité deftiné pour 
iervir de Préface à l’Office du Saint Sacre- 
ment, & dans lequel laiflànt à part les paf- 
fages que l’on cite communément en faveur 
de la prefence réelle, on l’appuyoit fur une 
nouvele raifon,je veux dire, fur la néceffité 

d’a- 

4 

(78) Il faudrait aimer étrangement les Rapfedies pour 
donner ici un long article de M. Claude, après la vie 
de cet habile Minittre écrite puM.de la Devefe,8c pu- 
bliée en 1687. à Amfterdam in ia. 8c ce qu’en ont dit 
WM. Bayle 8c Dupin. Outre ces Meilleurs on peut con- 
fùltcr fur les ouvrages de M. Claude divers endroits du 
Traité de M. Placcius de Atunjmit i? Pfcudonymh ÔC lej 
lettres de M. Simon. 11 ne faut pas oublier deux en- 
droits des Jttmarquci de M. l’Abbé Faydit fur Htmtrt 
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d’avouer que PEglife s’étant trouvée réunie 
au fujec de ce dogme en 1303. il falloir 
qu’elle eût toujours été dans les mêmes fen- 
timens. 

Ce Traité refta longtems manufcrit : il 
tomba dans la fuite entre les mains de M. 
Claude , qui détournant avec adrefle l’état 
de la queftion & évitant de repondre direc- 
tement à l’argument propofé , dit qu’il en fal- 
loit venir au fond & fe jetta fur des difficul- 
tés, qui n’avoient rien de commun avec celle 
dont il s’agiiïbit. , , 

L’Auteur de la Terpeluité de la Foy ne prit 
point le change j mais ramenant la contefta- 
tion à fon véritable point de vûë, il fomma 
fon adverfaire de ne s’en plus écarter. Ce fut 
inutilement. M. Claude oppofa à cette apolo- 
gie une Reponfe très-ample ôc remplie de 
tours brillans & artificieux 3 mais dans la- 
quelle nonobftant les inftances de M. Ar- 
nauld , il renouvella des objeétions fouvent 
rebattues , empruntées pour la plûpart du Li- 
vre de M. Aubertin , & abfolument étrangè- 
res à la difpute prefente. 

La Reponfe duMiniftre refta quelque tems 
fans répliqué vElle l’a eue depuis avec le fuc- 
cez. que chacun fçait ( 3 o). Dans Pintçrvalle 

que 

. 1 ,‘n • 

dr fur Virgile. TomV I. p. & 34 6 . Je fait contena 

dans la dernière de ces remarques me paroit bien bazar- 
dé, & il me femble que quand on eft le premier à écri- 
re de femblables anecdotes, on devroit toujours en don- 
ner des preuves. 

(79) Ce livre a contribue au changement de M. de 
Turenne, du PriDce de Tarente, de MM. les Maréchaux 
de Duras 8e de Lorges , 8c de pluficurs MinitUcs ccle» 
btes. V» l'HiJl. nhregf* de M. ■> irnauld , p. iu. 
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que l’on mit à y travailler, il s’éleva un nou- 
vel antagonifte contre M. Claude , lequel Ce 
chargea de fatisfaire pied à pied aux objec- 
tions que ce Miniftre avoit propofées, mais 
fans entrer dans la querelle particulière de 
Al. Claude avec M. Arnauld, ni toucher en 
aucune façon aux reproches dont le Miniftre 
avoit accablé ce Dodleur. (81) A cette étran- 
ge indifférence pour la réputation de M. Ar- 
nauld , on devine facilement que l’adverfaire 
de M.CJaüde étoit un Jefuite & un Jeiuite 
des plus outrez. C’étoit en un mot le fa- 
flieutf Pere Noiiet. 

Il n’eft pas furprenant que ce Pere ait 
ainfi abandonné M. Arnauld & qu’ils ait re- 
fuie quelques paroles à fa juftification. Outre 
qu’il avoient eu des demêlez perfonels, dont 
le Jefuite n’étoit forti ni à fon honneur ni 
à fon avantage; (82) il folloit bien qu’il fe 
conformât à l’efprit de fes confrères , lesquels 
fburnilîoient des Mémoires à M. Claude con- 
tre Port-Royal >& fi ce Miniftre a noirci ces 

il- 


f8e) Jç me conforme à II coutume en attribuant i M. 
Arnauld te Livre .de la Perpétuité de la Foy. Mail il 
£.5" 'ft P« Je feul Auteur. V. la crieufe & le 

DjOionnaire Fiji. & Cnffine de M. Bayle Tom. ‘ 1 . AlL 
Jtrnauld. Rem. M. p. 368. * 

fS’J Ainli le Livre du P. Noüet n’eft point une Apo- 
logie de la Perpétuité 4e U Foy ,• comme l’a avancé AL 
Spanheim Je Profcflcui de Leyde. p. 1 7 3. de Tes Dul„ a Evan- 
*i ,ca ’ V. le livre «te dans la Note luivautc Chap. VII. 
Tom. II. p. 8a. r 

(82) Ce fut au fu jet du Livre de la Freatunte commit* 
mon. Voici ce que ie prouve là-dclîlw dans VH- fi, ne ahre- 
gfe de M. Arnauld. p.6y. „ Lç P. Noüet Jefuite decl«- 

», ma dune manière Info lente dans les fermons 011‘il 
*’ prêcha dans l’Eglife de S. Louis à Paris contre la doc- 
» tunc de ce h vre, jufqu’à dire qu’elle étoit pire que 

n celle 
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illuftrcs» folitaires par les calomnies les plus 
atroces , il n’eft coupable que d’avoir ajoute 
foi<trop legererûent à ce qu’il apprenoit des 
çjinemit de ces' Meilleurs. Ç.eft un fait cer- 
tun, que P.Noüet offrit au Miniftre Clau- 
de le fecours de fa plume pour écrire contre 

M- Arnauld,.(8^ * • . 

Jelaiffe aux Ledeurs non prévenus le loin de 
faire fur cette conduite les reflexions quils 
jugerait à propos, & je demande feulement fi 
quelqu’acharnez que des Ecrivains Catholi- 
ques ioient l’un contre l’autre , ils ne doivent 
pas fe reunir dans lbccaiion & fe prêter mu- 
lueUemept leurs fecours contre l’ennemi com.7 
mun. C’eft la maxime qu’à fuivie M. Ar- 
naud: dans le tems que, pour fie dérober au? 
traies d>’une perfecution implacable, & dont 
■on. ne trouvera d’exemple que dans l’hiffoire 
des Theolngiens., il avoit abandonné fa pa- 
trie , i dans ce temsrlà même, fia effaïé de 
juftifier les Jefnites d’avoir eu part à la con- 
juration d’Angleterre, il a écrit en faveur du 
>. 1 Pere 


- -C 


celle de Luther & de Calvin, & il traita fi indigner 
,, ment ceux qui . l'avoicnt approuvé, qu’il fut oblige 
„ d’en demander pardon à genoux .accompagné de qua- 
„ tré autres jelùites ch prelence de MM les Prélats, fie 
b, qu’il reçut .up, refus honieux lorsqu’il alla à Tours pour 
M y prêcher le carême fuivant , & a S. Sevcrin à Paris, 
„ lorsqu’il y voulut prêcher l'avent.” On peut confulrer 
for tous les empertemens de ce Pere l’avettiflement que 
M. Ajqauld a.tpis à 1» tête des Editions pofterieutei de 
la Frequente lornfnqmon, faite avec Privilège du Roi fit 
Approbation de feize Evcques fit Archevêques Si dé 
vingt-quatre Doûeurs. Les Papes Urbain VIII. & In- 
nocent X. ont rcfufé conûamment de condamner cet 
«uvtage malgré les infirmées réitérées des Ennemis de 
M. Arnauli ... 

, Mi 
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Pere de la Chaife contre le fçavant M. Spon, 
qui l’avoit a fiez -rivement attaqué' 

Revenons à M. Gallois: il fit dans* le XIL 
‘Journal une excellente analyfe de la Reponft 
du P. Noüet à M. Claude. Bien plus* 
comme il s’agifloit entre ces deux Ecrivons 
d’un des points eflentiels qui . nous fepsrent 
des Reformez, il crût fe devoir étendre fur 
cette matière plus -qu’il niavoit accostumé 
de le faire fur d’autres moins importantes, 
& il s’imagina que la religion étant inrereftee 
dans cette difpute , il lui étoit permis de 
prendre parti, de réfuter ce qu’il trouveroit 
de foible dans le Livre du Miniftre , -& de 
développer tous les fophifmes qu’il avoit mis 
en œuvre pour en impofer à la multitude. La 
brièveté d’un Journal ne permet guere d’em- 
ploier ces toute adroits & polis dont un Au- 
teur qui eft maitre du terrain fe fert toujours , 
pour peu qü’il-’àit d’éducation, contre un ad* 
verfaire. Aufli M. Gallois ne ménagea pas 
îe fien & l’accufa fans trop adoucir les ter- 
mes i. d’avoir pofé à fon avantage & con- 
tre la vérité' l’état de la queftion } 2. de s’ê- 
tre 1 fer vi de preuves tirées du témoignage des 
fens, comme fi elles étoient recevables dés 
qu’il s’agit des myfteres; 3, d’avoir cherché 
à feduire fes lecteurs par les airs decififs ,fon 


v. Acclorie penr tel CatMiquu d'Anf i Uterrt.Tom. 
II n’04. CW deux Jcfuites y dtt-on, (les Petes Noüet 
& Maimbouig) .. ont attaque M. Claude coraine ih 
* ont voulu, mais ils n'ont tien de commun avec Uu- 
„ leur de la Perpétuité. Ou Içatt meme que les Peres 
„ de cette Compagnie avoient plus de l'«(°n avec ce 
Miniftre qu’avec cet artteur , & .qu’une perfonne de 
„ qualité de la Religion dit en ce tcms-là à t un i Catha- 
„ Üquc de fes amis »<•*»! H perimur à M. Claude 


1 
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ton de hauteur , fon attention à profiter du 
moindre mot : mais le reproche le plus mor- 
tifiant eft fans doute celui qu’il lui fit d’a- 
voir fauflèment attribué à des auteurs ref- 
pedables le contraire de ce qu’ils avoient 
dit & penfé. 

Des coups fi violens ne pouvoient fe dif- 
fimuler. Publiquement accufé de falfifica- 
tion & de. menfonge , il falloit neceft'aire- 
ment,pour regagner la confiance du public, 
ou que M. Claude avoiiât modeftement fon 
erreur , ou qu’il mît fon innocence dans un fi 

Î rand jour , qu’elle ne pût être conteftée. 
/alternative eft embarauante pour un hom- 
me qui fent fon tort. On ne peut fe juftifier, 
on ne veut pas convenir qu’on s’étoit trom- 

r : quel parti prendre dans des conjonctures 
délicates & que l’amour propre fait trou- 
ver fi embaraffantes ? on embrouille la difpu- 
te, on tourne fon adverfaire en ridicule, on 
glifle legerement fur les plus fortes raifons; on 
releve en termes durs & piquans la moin- 
dre meprife, la plus petite bagatelle, & l’on 
fe flatte qu’à l’aide de tant de détours on a 
réduit les fpe dateurs à. ne pouvoir décider 
auxquels des deux champions eft refté l’a- 
vantage du combat- On entrevoit aflez par 
la Rcponfe de M. Claude à M. Gallois (84) 

. , ; que 

„ d'avoir prit des Mémoires des Jefuites contre les MeJJicurs de 
» Port-Royal. M. Spanhemius peut n’avoir pas leu cette 
„ particularité'; mais il n’eft pas allez mal informé de ce 
» qui le parte dans le monde , pour avoir crû de bonne foi 
„ qu’un jefuite auroit fait un livre pour venir au fecours 
» de cès .Meilleurs . dans la peine où il fuppofe faurtè- 
»» ment qu’ils le trouvoient de repondre à M. Claude, 
,, & que ce Jelûite étoit le P. Maimbourg, qu’on n’a 
s> pas foupçouné jufqu’ici d’être fort d’intelligence avec etut,’’ 

M 7 
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que ç’a été là fon but. Ne pouvant excufer 
entièrement fes fautes & fes fophifmes , il 
il les a palliés de ion mieux. Ne pouvant 
mettre la vérité de fon côté, il a tâché de 
la faire, perdre de vue;. mais malgré tous fes 
efforts, on né laiffe pas de la demcler, dés 
que l’on veut bien, y apporter lçs fbinsné- 
ceffaires. Eflàïons d’en venir à bout 
- Pour prouver que l’ppinion de la préfence 
de Jefus Cbrift dans l’feuchariftie étoit in- 
connue aux premiers Chrétiens, M. Claude 
avoic obje&é le üleince desinfujeles , qui' 
n’auroient pas manqué de leur reprocher cette 
croiance. comme . contraire .à. toutes les lu- 
mières .de la raifbn , s’ils les en eufîent foup- 
çonnez. De pluûsurs fblutions très fatisfaw 
iànces qqefon donna à cette difficulté, jq 

_ J ; r • ï l c'-fj ’U. .ilti 'UO ;-j .. ïîSD''' > il 

■){. ;.I ;Uio ân: o '1 .iüU'> 1 : ■ :i t-' r 

f 1 - j j - . ■ ' j, ni C 3 flO >* . ij 

(64.) Cette Reponlè eft. intitulée Lettre fan Previuciut, 
j un de fes Amis nu fujef du Jturnal du a 8. Juif 
idVCLXVir. Elte'cbntiem-*.' pages 

(8j)-Cette folution’ n’eû bonne qu’en fuppofaut les 
favcns 'dans une ignorance. profonde de ce que les Chré- 
tiens pctifoient de l’Euchihftie. Je ferois afleï porté 'à 
Croire que les pMfcns oût eu'là-dtflus quelques lumières. 


( 16 ) Philippe Erieur a laffemble ai'P^ris. en 
J1DCLXXVI. en un volume in folio les Ouvrages de M. 
de l’Aubcfpine. On voit d’abord le S. Optât avec fes notes 
qui l'emportent fur celles de plufiqurs fçavans , qui ont' 
travaillé fut le meme Ecrivain. La deuxieme parue de 
« Recueil contient fes dçux Livres d’Obfavluons fur 
les anciennes, coutumes de l’Egti<c, fes notes lut le Con- 
cile d’Elvitc'i (ut quelques autres anciens canons Sç tut 
divers Livres dc'Terf<#ien le, tout écrit en atin. Enfin 
on trouve le iameux ftaite de l’an.cicpne Police «P 1 E- 
«life fur rAdminiftraiion de l’Euçhariftic 6c lçs circonf- 
fances de la Melle. Il n’jr a pas un de ces Ouvrages 
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rapporterai feulement celle qui fit naître la 
conteftation dont j’écris l’hiftoire. On ré- 
pondit que les fideles de la primitive Eglife 
aïant dérobé avec foin aux Payons la con- 
noiffance des myfteres , ceux-ci n’ont eu que 
des notions très imparfaites du myftere de 
l’Euchariftie,& n’ont pû leur faire par confe- 

Î uent aucune objection fur cette matière (85).’ 
,e Minière revint à la charge & po(à 
pour principe que cette coutume de cacher 
les myfteres aux étrangers ne s’étoit intro- 
duite que vers le Concile de Nicée tenu 
en CCCXXV. c’eft-à-dire, au commence- 
ment du IV. Siècle, & qu’auparavant ils les 
publioient avec toute forte de liberté ; ce 
qu’il confirma par le témoignage de M. de 

F Aubépine (8d) , auquel il rcnvoïa le Lec- 

■1.: . ... teur 

- "n . ’i 11' • . 

j. . ‘ 1 : , c 

qui n’ait reçu de grands éloges, & Ufferius appelle Tau- 
teur virum jintiqmrum Eulef* Rituum fcicwtfjimum (p, 
15 5". in Epiflo!at S. fgnatit) Gdratdus Titrns (de phrjfbus 
veieru Tejiamenti p. i y 3 . ) lai donne le titre de fret f; avant 
Evêque. Il me parait que Dupin n’a pas mal laili le 
çaratiere de >1. de l’Aubepine en- difanc ( jBü/nf. des 
JKitèun EcclcJUJliquet du XvII . Ttecle. Torn. T.p. 439.) de» 
tbftrvAticM tont ton jours .pleines d’ofprit & d’érudition* 
quoiqu’elles ne l'oient pas toujours j liftes. En geqéral , 
bn'üeài dire que, M, de.TAubçfpine donnoit.ttop a fes 
coniêftures, qu’il concluoit trop facilenient qu’un 1 ulàgè 
eft univerfel de quelques paflàges particuliers, ou de quel- 
nues pratiques oofervees dans certaines EgUfes , Se. qu’il 
le fondoit quelquefois fur des ouvrages luppofcz... mais 
èu refte il avoit beaucoup lû Se médité les anciens été* 
fions , fc fait des oblcrvarions Si des recherches tres-uti* 
les fur l’aqcienne difeipline de FEgliiç ; en forte qu’op 
peut lé corifiderer comme le premier des modernes qui 
«’en foit forme' une jufte idée. Four ce qui eft de Ion 
Itylc , il écrit aflez bien en Latin & en François , il donne un 
tour agreabje à ces matières, qui d’eUes-’mcmcs font lè- 
ches Si epiueufes. 
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teur, citant même & le livre & le chapitre! 
. Le P. Nouer & après lui M. Gallois fe 

Î laienirent que M. Claude eût imputé à ce 
’reïat un fentiment qu’il n’a pas } mais il y 
eût cette différence entr’eux, que lejefuite 
ne rapporta pas fidèlement les paroles de M. 
de l’Àubespine , tum primi feculi Cbrtfiiani fua 
Inbentes myfieria enunciarent , omettant, ut vel 
ex Juftino patet j omiflion dont M. Claude fit 
grand bruit: au lieu que M. Gallois Ce con- 
tenta d’avertir, que la prudence exigeoit que 
i’on fe défiât des citations du Miniftre , puis- 
qu’ aïant confulté le livre & le chapitre de 
M. de l’Aubefpine auxquels on le renvoïoit , 
il n’y avoit point vû que M. l’Evêque d’Or- 
leans étendit jufqu’aux trois premiers fiecles 
de l’Eglife cette liberté de reveler à tout le 
monde indifféremment le myftere de l’Eu- 
chariftie. „ On trouve, dit le Journalifte (87) 
„ qu’il n’a parlé que du premier fiecle & non 
,, pas des deux fiiivans : qu’il n’à point parlé 
„ en particulier de l’Euchariftie, mais feule- 
,, ment en general de tous les myfleres, & 
„ l’Evêque eft fi éloigné de dire ce cjue le 
„ Miniftre lui fait dire, qu’il a prouve tout 
„ le contraire dans le Livre qu’il a compofé 
v, de l’Euchariftie. Il s’en faut beaucoup que 
„ M. de l’Aubepine ainfi entendu ne foit fa- 
„ vorable à M. Claude: Auffi , prétendit-il , 
,, que ce ne pouvoit pas être là le véritable 
„ fens de ces paroles , & que pour l’accufer 
j, d’un adte de mauvaife foi , fes adverfaires 
,, en avoient eux-mêmes commis deux des 
. > •• , plus 

• {87) XI. Jmti. du z8< Jm* MDCLXVII. 
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» plus criants , en fupprimant malignement 
le raifonnement & les termes de M. de l’Au- 
befpine. 

Rapportons les propres paroles de M l’E- 
vêque d’Orléans , telles qu’elles font dans tou- 
tes les Editions de fés Obfervations Ecclefiaf- 
tiques. Votons à quelle occafton il les a di- 
tes, joignons y les obfervations de M. Claude 
& Gallois , & comparons le tout enfemble. 
C’eft Je moïen de découvrir quelles font les 
plus juftes & les plus fenfées. 

M. de l’Aubefpine fe demande fi l’on doit 
attribuer aux Apôtres les Canons & les Con- 
ftitutions Apoftoliques y trouvant des en- 
droits qui conviennent peu au fiecle où les 
Apôtres ont vécu , il en conclut avec raifon, 
que cet ouvrage leur eft certainement pofte- 
rieur. Après en avoir rapporté divers exem- 
ples , il finit ainfi : nam & pofirema verba 
qutbus eavetur ne oéio Itbri Conftituttonum Apo - 
fiolicorum publicentur , aperté indicant , eas pri- 
tnis fie eu h s fadas non ejfe , c'ùm primi fie cuti 
Chrifiiani fin a lubentes mjfier'ta , ùt , vel ex Ju- 
fiino confiât , enuntiarent. 

■ Cet endroit de M. de l’Aubefpine prouve 
invinciblement félon M. Claude , que les 
Chrétiens des trois premiers fiecles parloienc 
fans contrainte des myfteres } & voici comme 
il railbnne. 

I. M. de l’Aubefpine cite S. Juftin , qui a 
fleuri au fécond fiecle, comme un témoin 
irréprochable de la permiffion qu’on avoit 
dans les premiers fiécles de l’Eglife , de révé- 
ler les myfteres, donc il n’a point reftraint 
cette liberté au premier. 


S 
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a. Le paflage de M. de ÜAubefpine dit. 
non feulement primi Jaculi , mais encore fri-, 
mis fieculis , & fi l’on veut qu’il ait parlé con- 
fequemment, il faut que le primi fiée u h foi: 
une faute d’impreflion ; ce qui eft d’autant 
plus probable que ce livre en eft tout rem- 
pli , & que la page d’où eft tiré ce mor- 
ceau en fournit un aflèz, bon nombre , addo 
pour adeo , fi pour §. I. M. Claude foutient 
même que dans les paroles de M. de l’Au- 
befpine il y en a une manifefte , & que 
pour l’honneur de cet Evêque, le texte doit 
être lû non pas , comme je l'ai rapporté plus 
haut, mais ainfi qu’il le reftituë : Nam & 

pofirema verba quibus cavetur ne o£io Libre, 
Confiitutionum Apofiplicarum publicentur , aperté 
ijidicant eos primis fœculis faftos non ejfe , cum, 
primis faculis Cbrifiiani fin a lubentes nfyfieria y 
Ht vd ex Jufiino confiât , enunciarent. Il ajoûte, 
que fx çn lit autrement , on attribuera trois 
extravagances à M. de l’Aubefpine; „ l’une, 
„ qu’il prouvera que les ConftitutÎQns Apof- 
» toliques n’ont pas été faites au premier 
„ fiecle par un caraélere qui Ce trouve, non 
„ dans les conftitutions , mais dans les ca- 
,, nons , comme fi je voulois prouver que 
,, le Livre du P. Nouet ne fût pas fait l’an 
„ MDCLXVI. parçeque le Journal qui en 
„ parle eft daté du a 8 . Juin MDCLaVII, 
a La fécondé extravagance que l’on atrri- 
3i buera à M. de l’Aubefpine eft , qu’il prou- 
,, vera qu’un livre n’a pas été fait aux prt~ 
3, miers fiecleSi pareequ’ü porte une deffenfe 
„ qu’on n’avoit pas accoutumé de faire au 
„ premier , ce qui eft ridicule i & la t roi Ce* 
„ me, eft que pour prouver que les Chrc- 

3i tiens 
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x> tiens du premier fiecle ne caçhoient pas 
„ leurs myfteres, on lui fera alléguer l’exem- 
,, pie de juftin qui vivoit au fécond & qui 
3 , ne fouffrit le martyre qu’en CLX1II.” 

Admettons pour un moment toutes les 
fiippofitions qu’il a plû à M. Claude d’ima- 
giner.Elles prouveront tout au pluscjuejufqu’au 
milieu du fécond fiecle, les Chrétiens n’ont 
pas été au ffi refervez à cacher les myfteres 
que dans les fuivans : mais cela ne fuffifoit 
pas pour écarter les foupçons que le Jour- 
nalifte avoit jettez fur la iincerité du Minif- 
tre i 6c il lui reftoit toujours à établir que 
cet ufage avoit encore fubfifté pendant une 
partie du fécond fiecle ôc durant tout le 
troifieme. Il le fit comme il avoit commen- 
cé, c’eft-à-dire, en entafifant conjectures fur 
conjectures; en difant, par exemple, que les 
mots de premiers fiecles employez par M.de 
l’Aubefpine pouvoient aum bien s ctendrc à 
trois que fe reftreindre à deux : ôc prévoïant 
bien que la plupart de fes LeCteurs ne fe- 
roient pas affez dupes , pour fe contenter 
de défaites aufti pitoïables , il chercha un 
tour plus ebloüiflànt. Ce fut d’aflurer avec 
la derniere hardiefle que fa conjecture étoit 
tellement conforme à la fuite du dilcours 
de M. de l’Aubefpine, qu’on ne pouvoit pas 
raifonnablement y donner un autre fens. 

M. de l’Aubefpine , dit-il , veut que ces 
Canons des Apôtres foient un recueil de re- 
gletnens faits en plufieurs Eglifes particuliè- 
res depuis la naift'ance du Chriftianifme jus- 
qu’au Concile de Nicée , 8c par confetjuent 
le canon qui finit ce receüil aiant été fait 
au IV. fiecle, il doit s’en fuivre en bonne 
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logique que la defFenfe de publier les myfte- 
res , qui y eft contenue > n’efl: que de ce tems- 
là , & n’a pas été connue aux Chrétiens des 
trois premiers fiecles précedens. 

Quant à ce que M. l’Abbé Gallois avoit 
ajoûté , que M. dé l’Aubefpine ne parloir point 
en'particulierde l’Euchariftie dans fa XIII. Ob- 
fervation, M. Claude répondit tout Ample- 
ment & en deux mots , que quand un Evêque 
de la Communion Romaine parle des myfteres> 

■ fl entend l’Euchariftie , & parcequ’on lui avoit 

encore objeété que l’interpretation qu’il avoit 
donnée au paflage de M. de l’Aubelpine 
' étoit fi oppofée aux véritables fentimens de 
l ce Prélat, qu’il prou voit au long le contraire 

dans fes Livres de l’Euchariftie, il dit qu’il 
*■ n’étoit pas néceflaire de recourir à cet Ou- 

vrage & qu’il falloit s’en tenir au paflage qu’il 
avoit cité. 

Toutes ces petites fubtilitex au moïen des- 
quelles M. Claude s’eft efforcé d’obfcurcir la 

{ jenfée de M. de l’Aubefpine fe diflïpent à la 
eétures des bonnes & folides reponfes que M. 
Gallois y a données. Ce Journalifte n’a peut- 
être jamais manié un fujet avec plus de force 
& de précifion. 

Il rapporte d’abord les propres termes de 
. , M. de l’Aubefpine & il fufit , comme il le 

remarque , d’avoir la moindre teinture de la 
Langue Latine , pour apperçevoir que ces ter- 
* mes primi fjtculi , vuident la queftion ; car de 

• prétendre que ces mots primi fæcnli font une 

faute 

I 

(88} II y avoit une autre repoufè Si faire. & je fuis 
furpris qu’elle ait échappé à M. Gallois, c’cft que les au- 
tres Editions des obfcrvations de M. de l’Aubelpine. qui 

wnt 
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faute d’impreffion, & que M. de rAubefpine 
avoit écrit primis fgculis , c’eft à quoi il n’y 
a aucune apparence. On avoue qu’il y en a 
plufieurs dans la même page , mais cela con- 
clut d’autant moins, que la plupart font corri- 
gées dans Y Errata & c’eft le dernier excez de 
la mauvaife foy , que d’abufer de la forte de 
divers endroits corrigez. , pour en corrompre 
un autre , fous pretexte qu’il a befoin de cette 
reftitution (88) M. Gallois n’a pas réfuté d’u- 
ne maniéré moins convainquante les autres 
raiions que M. Claude avoit alléguées , pour 
prouver que le paifage de M. l’Evêque d’Or- 
leans établifloit que les Chrétiens des trois 
premieis fiecles ne faifoient aucun fcrupule 
de parler du myftere de l’Euchariftie. Quand 
ce Prélat à cité S.Juftin comme témoin de 
ce qui fe pratiquoit au .premier fié de , il n’y 
a rien là d’abfurde. C’eft comme M. Claude 
cite lui même M.de l’Aubefpine pour garant 
de ce qui fe pratiquoit dans les III. liécles 
du Chriftianifme. Enfin le Miniftre a tort 
d’avancer \ que les Canons des Apôtres étant 
des reglemens de plufieurs Conciles tenus en 
differens tems, depuis le commencement de 
l’Eglife jufqu’en CCCXXV. & le dernier de 
tous ces Canons fait dans le quatrième fiécle 
defFendant de publier les myfteres; il s’enfuit 
néceflairement qu’on les publioit librement 
avant ce tems-là. „I1 faut n’avoir jamais lû ce 
„ Canon , ou avoir perdu le jugement pour 
,, raifonner de la forte , reprend là defliis M. 

3 , Gai-* 

font fort exaûes , s’accordent à retenir le primï ftçHli, Je 
me Ici j d’un; Edition de faiù de 164;, in xa. 
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„ Gallois » c&r quelle apparence qu’un canon,' 
,, où les Apôtres & S. Clement parlent com- 
me prefens , ait été fait dans un Concile 
du IV. fiecle, plus de deux cens ans après 
leur mort. Le Miniftre , continue-t-il, 
peut bien avancer cette propofition , car 
il en a avancé d’autres qui ne valent pas 
„ mieux j mais ceux qui ont lû les Ouvrages 
„ de ce grand Evêque & qui connoiflent 
,, fa profonde doétrine, ne fe perfuaderont 
,, jamais qu’il ait été capable d’une faute G 
groffiere. Car il étoit fi exact à remarquer 
le caradtere des tems , qu’il n’a reconnu 

3 ue ce dernier canon n’étoit pas du tems 
es Apôtres , que parce qu’il y a trouvé 
une chofe qui ne fe pratiquoit pas en ce 
tems-là. Croira-t-on qu’il ait pu préten- 
dre que ce canon ait été fait dans un Con- 
cile au IV. fiecle , y voïant les Apôtres 
& ;S. Clement nommez comme prefens. 
Auffi n’a-t-il rien avancé qui puille don- 
ner lieu à lui attribuer cette abfurdité; il 
dit feulement que ce canon où l’on fait 
j, parler S. Clement comme prefent,n’a pas 
„ été fait aux premiers lïécles où vivoit ce 
Saint, d’où l’on peut bienconclure que ce 
canon eft fuppofé , mais non pas qu’il ait 
,, été fait dans un Concile du IV. fiécle.”' 
jII ne fut pas plus difficile à M Gallois de 
.prouver, la vérité des deux autres propofi- 
tions qu’avoit combattues M. Claude. 11 lui 
.montra que fous le nom de Myfleres^ non feu- 
•lement M. de l’Aubefpine n’avoit pas toû- 
j'ours entendu l’Euchariftie , mais qu’il avoit 
sfouvent mis en oppolition ces deux chofcsj 
les myfteres & TÈuchariftie. Les paflàges 

qu’il 
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qu’il produit à ce fujet ne fçauroient être 
plus clairs. Enfin le Journalifte conclut que 
s’agiflant entre le Miniftre & lui de décou- 
vrir à quelle Epoque il falloir fixer le com- 
mencement du filence que les Chrétiens a- 
voient gardé fur les myftercs , il avoit dâ 
renvoïer aux Livres de l’Euchariftie , où 
cette queffion eft amplement difcutée,& re- 
garder ce qui y eft établi en termes formels 
comme les vrais fentimens de l’Auteur, plûtôt 
que de les chercher dans des endroits où il ne 
•s'explique qu’en paffant fur une matière inci- 
dente. 

Cette faufle interprétation du paffage de 
M. de l’Aubefpine n’eftoit pas la feule ni la 
plus grande fupercherie que M. Gallois eût 
reprochée à M. Claude. 11 s’étoit plaint plus 
amerement encore que le Miniftre eût oie 
aiTurer que la LXXXII1. Homelie de S. Chry- 
foflome fur S. Matthieu dans laquelle l’inftitu- 
tion de l’Euchariftie eft expliquée , ne dit 
mot ni de la réalité ni de la prefence loca- 
le, pendant que cette Homelie en contient 
les plus illuftres témoignages. En effet, c’eft 
là que S. Chryfoftome dit ces paroles fi cé- 
lébrés j combien y en a-t-il qui dtfent mainte- 
nant , je voudrois bien avoir vu la forme de 
Je fus Chrifl , fa figure , fes vêtement ! Eh bien ! 
vous le touchez , vous te mangez : C’eft là qu’il 
remarque encore que Jefus-Chrift but foh 
Sang ' tout le premier pour rajfurer par fon 
exemple les Apôtres qui euffent fait difficulté 
de boire du Sang M Gallois accable encore 
M. Claude de plufieurs autres palTages tirez 
** • de la même Homelie , & tout auffi clairS, 

toutaufli précis que les precedens en faveur du 

dog- 
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dogme de la prefence réelle. On ne devine ; 
roit jamais comment le Miniftre les élude 
dans fa lettre. Les Homélies de S. Chryfof- 
tome , repondit-il > ont deux parties. Dans la 
première il eft interprète ; il eft prédicateur 
dans la fécondé. Dans l’une il donne l’expli- 
cation du texte de l'Ecriture verfet après ver- 
fet,6c dans l’autre il fait une application aflèz 
longue, où il déploie toutes les voiles de l’E- 
loquence. Lorfqu’on a prétendu qu’il n’y 
a pas un mot de la réalité dans faLXXXIII. 
Homelie , on n’a eu égard qu’à fa qualité d’in- 
terprete, & à la première partie de cette Ho- 
mélie , étant inutile de produire des exhorta- 
tions populaires où la chaleur de Te [prit & les élan- 
cement de Famé Jont tout. 

Je ne m’arrêterai point à faire fèntir com- 
bien cette diftin&ion eft imaginaire , com- 
bien elle eft abfurde , combien même elle 
peut-être dangereuse Cela n’eft pas de mon 
fujet : je laiffe au public de toutes les commu- 
nions à vanger les Peres du mépris injufte 
que quelques perfonnes affedent d avoir pour 
leurs perfonnes & pour leurs ouvrages. Je me 
contenterai de faire obferver que cette dif- 
tindion ne fervoit à rien à M. Claude dans fa 
difpute avec M. l’Abbé Gallois , puifque le 
plus fort de tous les paffages que celui-cy 
avoit rapportez, n’étoit point de cette fécon- 
dé partie dont M. Claude conteftoit l’autho- 
rité. Il eft vrai que le Miniftre prévoïant 
bien que cette objedion ne feroit honneur 
ni à fon fçavoir ni à fa droiture l’avoit pro- 
pofée lui-même dans fa reponfe à M. l’Abbé 
Gallois -.mais comment y repond-il? En hom- 
me qui fent l’embaras ou il s’eft jette '. il con- 
’ - - - 
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clut a fiez brufquemenr en difant que cespaf- 
fages avoient été expliquez plufieurs fois en 
faveur de fon party: ils l’ont été mille fois, 
dit le Journahlte, mais très-mal , & c’eft 
comme s’ils ne l’avoient jamais été. 

Voilà les deux principales difficultez de la 
conteftation dont il s’agit. M. Gallois avoir 
fait quelques -au très objedions à M. Claude, 
mais en paflant. M. Claude répondit de même 
en peu de mots. Ce n’eft pas la peine d’in- 
fifter fur ces bagatelles. Je dis bagatelles, par 
raoport a la maniéré trop fuccinte dont ces 
Meffieurs ont écrit , car les articles fur lef- 
quels ils difputoient étoient en eux même très- 
ferieux. 


§. IX. 

Difpute Je M. Gallois avec Taregui le Fevre. 


fujet moins important mit aux mains 
I. Gallois & M. le Fevre (89) Il ne 
.. r prefque entr’eux que de quelques 
d lieu fiions grammaticales peu confiderables 
au jugement de M. Juncker. (jo) Tôt sas coït— 
troverfiæ cardo in pur J grammaticis auifquilüt 
verfatur La difpute s’échauffa pourtant à un 
point qu ils en vinrent aux injures : les lec- 
teurs pourront juger fi l a choie meritoit ef- 
fectivement qu’ils fe fàchaffent. 

Je remonterai d’abord à la fource de cette 
querelle. M. de Sallo avoit témoigné dans 



l’Ex- 
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ÏHiftoire du journal de Uk GaS * NW ^ 
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l’Extrait de la vie deThefée (91) qu’il auroit 
été à fouhaitter que M. le Fevre eût rejette 
à la fin ou aux marges de Ton livre les re- 
marques qu’il avoit inférées en plufieurs en- 
droits du corps même de la traduâion de 
cette vie de Plutarque: „ rien au monde, 
„ ajouta-t-il , n’étant plus choquant que de 
„ trouver une Hiftoire interrompue par un 
point de critique.’’ Cette legere cenfure 
put prévenir M. le Ferre contre le Journal 
des S c avons : mais comme elle étoit adoucie 
par tout ce qu’on peut dire de plus flatteur , , 
il dilïimula fon chagrin. Peut-être même 
étoit-il entièrement étouffé lorfque l’analyfe 
de la fécondé partie de fes Lettres critiques 
le reveilla , 6c lui fit naitre l’envie d’écrire 
contre un ouvrage qu’il n’avoit jamais regardé 
de trop bon œuil. Ce n’eft pas qu’on l’y 
eût extrêmement maltraité j au contraire, on 
avoit reconnu de bonne foy que fes Lettres 
étoient remplies d’excellens morceaux, que 
plufieurs paflages des auteurs les plus difficiles 
de l’Antiquité y étoient expliquez avec beau- 
coup d’érudition & d’efpric, que l’on y trou- 
voit des conjectures ingenieufes pour rétablir 
des endroits fufpedts ou viûblement corrom- 
pus , & de belles remarques touchant l’Hif- 

toire 
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92) C'efl au (Ti à quoi s'eft attache M. Dacier en (ni- 
vant prefque toujours le ientiment de M. le Fevre. M. 
Maflon a relevé la plupart des dattes que l'un Sc l’autre 
avaient établies. On peut voir la vie d’Horace qu’il 
nous a donnée en Latin 6 c qui parut à Amfterdam en 
1700. in 8°. Cette Critique de M- Maflon a donné 
lieu à plufieurs écrits dont il efl- parlé dans l'Hifioirt 
tritium de la Republique des lettres. Le î. Sana- 
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, toirc & la Chronologie : par exemple , fur 
le tems auquel a vécu Terence, & fur l’or- 
dre & les conjonctures où Horace a com- 
pofé la plupart de fes odes & de Tes fatyres 
(92). Il eft vrai que ces juftes eloges turent 
fuivis de quelques reflexions critiques. Exami- 
nons fi elles étoient bien fondées. 

Il eft dit dans le XXXIV. Chapitre du 
IV. Livre de Tite-Live que d’anciennes An- 
nales rapportoient qu’il s’étoit donné un grand 
combat proche de Fidenes : Cum Uéientibut 
quidam Annales retulére clajjibus quoique ad Fi - 
denas pugnatum. La difficulté tombe fur le 
mot de clajf^us. Tite-Live avoüe ingenue- 
roent qu’il ne comprend rien à cette façon 
de parler , rem aqué difficilem atque incredibi - 
lem-, car, ajoute-t-il, comment auroit-on pû 
donner une bataille navale fous les murailles 
d’une ville éloignée de la mer, & par a- 
quelle il ne pafle qu’une petite riviere ? Nee 
nunc lato fatis ad hoc amne , & tum a tiquant b , 
ùt à veteribus accepimus , arftiore. M. le Fe- 
vre prétend (93) que ce doute n’eft venu 
que de l’ignorance de Tite-Live, qui ne fça- 
voit pas que le mot clajjit au fingulier figni- 
fie non feulement une Armée navale , mais 
une Armie de terre , & qu’il fe prend au plu- 
riel 

don eft venu enfüite, & non feulement il a regardé 
cctre Chronologie de» oeuvres d’Horace comme la clef 
dont on devoir le fervir pour entrer parfaitement dans le 
fensdu Poète , mais il a crû même qu’il fâlloit arranger les 
poëScs fuivant cette méthode , & c’ett ce qu'il a fait 
dans l’Edition de fon Horace. 

(93) Pau. 1 . Sfifi. XL Vil. ad c Æ&idwm Mtnaiwm p. 

N 2 


tJI§itized by Google 


Histoire Critique 

riel pour des Efcadrons : & fi l’on demande 
au critique fur quoi il le fonde pour décider 
que Tite-Live a ignoré le double fens fin. 
gulier & la fignification plurielle de claflis , il 
répond qu’il a fait voir dans fes notes fur 
Phedre, qu’Ariftote lui même n’avoit pas 
toujours bien fçû le Grec , & qu’ainfi on 
ne doit pas être furpris qu’il accufe Tite-Live 
de n’avoir pas connu toute l’étendue d’uri 
mot Latin, ou de ne s’en être pas fouvenu 
dans le befoin. M. Gallois expofa cette re- 
ponfe d’un air railleur & tâcha d’en déve- 
lopper le ridicule , à quoi l’on peut dire 
qu’il ne reuflit pas mal. Q 

M. le Fevre fentit bientôt qu’il s’étoit 
trop avancé & que s’il perfiftoit à foutenir 
cette cenfure, il feroit en butte aux raille- 
ries de fes ennemis, qui > fans qu’il eût jamais 
fait mal à perfonne,ont toujours été en grand 
nombre. Il ;fit plus que de fe defifter d’une 
accufation dont on fe fervoit pour lui nuire, 
il nia que jamais il l’eût formée , & ajouta 


qu’il n’avoit pas accufé Tite-Live d’avoir 
ignoré la fignification plurielle de claflis , mais 
amplement de ne fe l’être pas rappellée. 
„ Il ne fe fouvient pas lui même , reprend M. 


„ Il ne fe fouvient pas lui même , reprend M. 
,, l’Abbé Gallois, qu’il a écrit en termes ex- 
„ près ce qu’il defavouë à préfent. Neque 
„ infuper tant opéré indignandum quid igno- 
„ rafle Livium in Latinitate dixtro.” JV1. Le 
Fevre fe plaignit encore qu’on lui attribuât 
d’avoir dit „ qu’il avoit montré dans fes 
„ notes fur Phedre qu’Ariftote ne fçavoit 
„ pas mieux le Grec que Tite-Live fçavoit 
„ le Latin. Que veulent dire ces paroles , 
répond M. Gallois ? non minus œquo animo tlt- 

gan- 
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gantions hommes laturi funt reprehendi à no- 
bis Livium in cognitione Latinitatis , quum vu- 
per , in nojlris ad Pbœdrnm notis , sirijlotelem 
in cognitione Jermonis Graci reprebenfitm fuijfe 
patienter tulerunt. ( 94 ) 

Je fçais que M.le Fevre objedU pour s’ex- 
cufer,que ces mots Latinitatis & fermo Gra- 
tus doivent s’entendre d’un mot Grec & La- 
tin & non pas du Grec & du Latin en gene- 
ral: mais on voit aflez que c’eft là un fub- 
terfuge tout à fait frivole , 6e je fuis fâché 
qu’une miuvaife honte y ait fait recourir un 
homme tel que M. le Fevre. Dans l’ufage 
commun des bons auteurs Latimtas & fermo 
Græcus fe prennent pour le Grec & pour le 
Lacin, Ôc non pas pour une expreflion Grec- 
que 6c Latine. 

Aufli M. le Fevre chercha-t-il d’abord à 
reparer par des explications forcées ce qu’il 
avoit dit de trop dur contre ces anciens auteurs, 
ou plutôt de trop avantageux pour lui mê- 
me. Mais ces apparences de modeftie l’in- 
commodoient , elles ne durèrent pas long 
tems , il changea bientôt de ton , 6c convint 
fans fe faire trop preflèr , au’il étoit affex ha- 
bile homme pour apprendre non feulement 
à Ariftote 6c à Tite-Live des fecrets de leur 
langue, qui leur avoient été inconnus, mais 
encore pour en faire leçon aux plus eloquens 

I )erfonnages de l’Antiquité. Ce trait eft fort, ne 
e paifons pas fans reflexion. Nous pouvons 

Ê :nfer aufli judicieufement que les plus célébrés 
crivains Grecs 6c Latins j mais leurs lan- 
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gués avoient des beautez & des fineffes qui 
échappent néceflairement à la vue la plus fi- 
ne & la plus perçante des modernes. 

Carlo Dati (95) a renouvellé cette accu- 
fation de M. le Fevre contre Tite-Live dans 
fes Projè Fiorèntirte : mais malgré tous leurs 
efforts, ils n’ont encore pû reuffir à perfuader 
au public que leur cenfure fut bien fon- 
dée. Que fi quelqu’un s’étoit par hazard 
laiffé feduire , qu’il confulte l’illuftte M. délia 
Torre (96) qui a juftifié Tite*Live d’une 
maniéré fi forte qu’on eft-obligé de fe ren- 
dre à fes raifons. L’Hiftorien Romain , ainfi 
qu’il l’a parfaitement remarqué , n’ignoroit 
nullement que clajjis pouvoit fignifier une Ar- 
mée de terre , mais comme les vieilles Anna- 
les qu’il confultoit venoient de raconter qu’il 
s’étoit donné un combat à pied & à cheval 
proche de Fidenes , il ne pouvoit plus lui 
donner cette lignification, ou bien il auroît 
fallu que ces Annales euflènt répété deux 
fois la même avanture, ce qui n’étoit pas à 
prefumer, & voilà en quoi confiftoit la dif- 
ficulté du tems de Tite-Live, qui, toutes re- 
flexions faites , croit que l’on a pû combattre 
fur la riviere proche Fidenes en empêchant 
le concours de pluficurs vaiflèaux, & qu’en- 
fuite les Romains ont publié , pour augmen- 
ter l’honneur de cette victoire , que deux ar- 
mées navales avoient combattu fur la riviere 
de Fidenes: Ntji m trajeéïu for té fiuminis pro- 

bibev- 

( 9f) Carlo Dati Gentilhomme Florentin fur lequel 
on peut confulter Vljlorta de^li Scritttri Florentins du P. 
Negti & les M eflanges de /Jtierature tirez, des lettres 
MM. de M, ChttpcUin. p. 4.6- $o. 

(96) Dans fu Mvmmtnta veterit jiittii, C’eft un des racil- 
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hibendo altquarum navium ctucurfum in majus , 
ut fit , célébrantes y navalis 'viüori* vanum ti- 
tulum appetivere. Julqu’à ce qu’on ait in- 
venté & établi folidement quelque chofe de 
meilleur , on fera bien de s’en rapporter à 
Tice-Live. 

Ariftote & Tite-Live ne font pas les feuls 
Ecrivains de l’Antiquité à qui M. le Fevre 
ait fait le procez, fur la pureté des termes 
qu’ils ont employez: il n’a pas eu plus d’é- 
gards pour Terence, & cela fous pretexte, 
que ce poète n’aïant pas compris, ou aïatit 
mal lû un vers d’Apollodore , dont le Phor- 
mion eft tiré, il l’a mal traduit. M. Gallois 
trouveroit la vivacité de M. le Fevre en quel- 
que forte excufable, fi Terence étoit eflfeéH- 
vement convaincu de la faute qu’on lui im- 
pute; mais comment pourroit-il l’être? les 
oeuvres d’Apollodorc font perdues , & même 
le partage Latin , dont fon critique lui fait un cri- 
me, eft corrompu. N’importe, M. le Fevre veut 
à toute force que cela (oit comme il le dit , ÔC 
voici par quelles gradations il vient à conci- 
lier tant de difficulté;:.. Il détermine d’abord 
ce qu’Apollodore a voulu dire, & en quels 
termes il a du s’exprimer en Grec, il fup- 
pofe enfuite que Terence n’aïant pas corn* 
pris l’exprertion d’Apollodore a fubftitué un 
mot pour l’autre & a traduit le mot qu’il 
avoit fubftitué. Et comme après toutes ces 

fup- 

leurs ouvrages d'Hiftoire ancienne qui ait paru depuis 
longtems. L’Auteur Philippe délia Tocre né à Ciudad 
de Frioul en MDCLVIt. eft mort le XXV. de Février 
MDCCXVII. V. Son Eloge par M. Facciolati dans le 
vol. des Memesns de Littérature de M. de Sallcugrc. 
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fuppofitions fa conjecture ne s’accorde pas 
encore avec le paflage du Poète comique 
Latin, tel qu’il le lit dans toutes les éditions, 
il prétend que ce paflage eft corrompu , & 
le reftituë enfin à Ton gré. Cette longue 
enfilade de conjectures parut aflez finguliere 
à M. Gallois pour qu’il la plaçât dans le Jour- 
nal , & elle y parut accompagnée d’une cour- 
te reflexion , où l’on infinuë adroitement que 
les Ouvrages d’Apollodore aïant difparu , & 
le texte de Terence Te trouvant defeCtueur, 
ielon M. le Fevre lui-même , il étoit auflS 
„ difficile de dire ce que Terence a voulu 
,, traduire, & comment il l’a traduit, qu’il 
„ le ferait de juger fi un peintre aurait reufîi 
,, dans un portrait dont on n’auroit ni l’ori- 
„ ginal ni la copie.” Cette comparaifon efl: 
ienlée , & développe parfaitement tout le ridi- 
cule de cette méthode conjecturale de cor- 
riger les Auteurs. 11 ne faut pas croire pour- 
tant qu’elle eut fait la moindre impreflïon fur 
M. le Fevre. 11 revint de nouveau à la 
charge , & pour montrer que cette méthode 
n’étoit point aufli extraordinaire qu’on le di- 
foit , il cita un tuteur Jf avant & fpirituel 
du conjentement de tout le monde , qui l’avoit 
mife heureufement en pratique Or cet Au- 
teur fç avant & fpirituel étoit M. le Fevre 
lui-même, qui par un paflage de Plaute fain 
& entier avoit deviné comment l’Original 
grec étoit conçu. M. Gallois démêla fenfi- 
blement la différence de ces deux méthodes 
de reftituer les paflàges, employées toutes les 
deux par M. le Fevre avec un fuccez, bien 
different. Dans l’une on juge d’un tableau 
dont on n’a ni l’original ni la copie ; dans 

l’au- 
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l’autre , on juge par une excellente copie de 
ce que devoit être l’original. L’application 
eft aifée. 

Enfin , M. Gallois avoir témoigné defap- 
prouver que M. le Fevre eût traduit en La- 
tin & commenté en termes trop libres la 
Comedie la plus obfcéne d’Ariftophane (97) 
M. le Fevre n’oppofit pour fa deffenfe que 
l’exemple de quelques Auteurs, dont la con- 
duite devoit etre elle même juftifiée avant 
qu’il pût s’en fervir pour juftifier la fienne. 
Après cela, il fe jette fur les louanges d’A- 
riftophane > digrelfion peu neceflaire, puis 
qu’on ne lui difputoit pas que ce Poète fût 
excellent en fon genre : le Journalifte n’en 
arvoit dit mot , il s’étoit plaint uniquement 
que l’on eût dévoilé des myfteres , que le 
Grec lui-même, tout libertin & tout effron- 
té qu’il étoit , n’avoit pas eu l’impudence de 
preienter à découvert. 

Cependant tant que la critique de M. le 
Fevre s’en étoit tenue aux Auteurs profanes, 
M. Gallois l’a voit allez ménagé, mais ce ne 
fut pas la même ebofe quand ce dernier crût 
s’appercevoir qu’il avoit ofé la porter jufques 
fur l’Ecriture iainte. Le Journalifte Je prit 
alors fur un ton plus haut & le preflà vive- 
ment. ,, Il change des mots , dit-il , il tranf- 
„ pofedes périodes, ote quelquefois des lignes 
„ entières, ôc le tout fans, en rapporter d’au- 
„ très raifons , fi ce n’eft que le fens en de- 
,, vient plus intelligible. Mais ces conjec- 
„ tures qui peuvent être tolérées dans les Au- 

* tetrçs- 
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j, teurs profanes, font d’une dangereufe con- 
j, fequence dans l’Ecriture fiinte -, car s’il 
,, étoit permis à tout le monde de changer 
5, ce qui ne lui plaît pas , il n’y aurait rien 
,, de certain , ôc chacun fe ferait une Ecri- 
„ ture à fa fantaifie ” Sur cet article il me pa- 
rait que M. Gallois a pris l’allarme un peu 
chaudement. Dieu, qui a divinement infpiré 
les Ecritures, ne conduit pas fi exa&emenc 
la main des copiftes qu’il ne leur foit échap- 
pé plufieurs fautes , lefquelles ont bcfoin d’ê- 
tre redreffées par les critiques. Les Recueils 
de variantes publiées depuis la renaiffance 
des lettres en fourniffent une preuve que l’on 
ne détruira jamais, il ne faut pas même s’i- 
maginer que cette critique ait été inconnue 
aux peres de la primitive Eglifê (98) & que 
ce foit uniquement un fruit dangereux de 
la critique moderne. Dés les premiers fié- 
cles, il s’étoit glifle dans les exemplaires de 
la Bible plufieurs variantes , parmi lefquelles les 
peres ont été fou vent obligez de choifir celles 
qui paroifiôient plus conformes au ftyle de 
ce divin livre, ou à la fuite des matières- 
Bien plus , lorfqu’il a été queftion d’accorder 
çe que S. Eftienne dit au livre des Adtes 
avec l’Hiftoire de Moyfe, quelques interprè- 
tes moins fubtils & plus finceres que le gros 
des commentateurs, Eugubinus, Lippoman, 
Mafius, Cafetan même & Maldonat fe font 

abfle- 


($8) V. La Préface qui eft & la tête de la Bible Grec- 
que, du Vatican & ccHe des Hcxaplcs par le R. P- de 
Wontfaucon. 

(j»9 ) Dans Ta Critica faern. 

(looj Exirtil. ad 'Btreninm. J>. 1x8, llÿ. 
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•bftenus de recourir à des explications for- 
cées qui ne font qu’ebloüir les ignorais, & 
exciter l’indignation des perfonncs qui joi- 
nent une candeur eftimabie à de profondes 
lumières. Mais ces dodtes Commentateurs 
n’ont pas fait difficulté de dire , que la fide- 
lité des Copiftes qui nous ont donné le texte 
Grec du Nouveau Teiiament leur était 
fufpeéte. Ceux qui voudront en fçavoir da- 
vantage peuvent confulter le fçavant Capel , 
(99) Calaubon ( 100 ) & la Préface qui eft»à 
la tête de l’Edition Grecque du Nouveau 
Teftament, dont le public eft redevable aux 
foins du doéte & laborieux M. Mill. ( 1 ) 

„ Mais s’il étoit permis à tout le monde, 
» ajoura M. Gallois, de changer dans l’Ecri- 
» ture ce qui ne lui plaie pas, il n’y auroic 
», rien de certain & chacun s’en feroit une 
»> à fa fantaifie.” C’elt une autre extrémité 
qu’il faut éviter avec grand foin : mais les 
ànathemes que S. Jean a prononcez dans 
1 Apocalypfe. ( 2 ) contre ces critiques témé- 
raires qui ajouteroient ou retrancheroient 
une fyllabe à f à révélation, ne doivent point 
épouvanter les fçavans , qui apportent à la 
correétion des livres fâints des vûës droites 
& des mains pures. Il y a beaucoup de 
pafiages qui euflènt apprêté à rire aux liber- 
tins, & fourni des armes aux impies, fi d’heu* 

reu- 

(0 A Oxford en 1707. in folio. M. Kufter a en foin 
4 c la nouvelle Edition d’Amfterdam en 1710, V. Aulfl 
la Préfacé du Nouveau Teftament Grec de M* Von Map 
tncht Amft. 1711,10 t°. 

(») Caf. «U. il* IC fcqq. 
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reufes reftitutions n’avoicnt pas mis ces en- 
droits là hors de leur atteinte. 

Après tout , quoique la reflexion de M. 
l’Abbé Gallois ne Toit pas entièrement exac- 
te, je ne voudrais pas inferer de là ,, que ,1a 
„ critique étoit un pays qui lui étoit à peu 
,, près aufli inconnu que lesterres AuftraleSi” 
(3) 11 y a beaucoup d’apparence quelejour- 
nalifte à ici facrifié fes propres lumières à 
un refpeét mal entendu pour l’Ecriture, ou 
ce qui eft plus vraifemblable , que touché de 
l’efprit d’indevotion que l’on remarque aife- 
ment dans les notes de M. le Fevre, il n’a 
pû retenir fon zèle & l’a peut-être pouffé 
plus loin qu’il ne le falloit. Ce qu’il y a de 
vrai eft qu’on ne fçauroit trop blâmer les dif- 
pofitions & l’efprit de vaine curiolité que la 
plupart des gens de lettres apportent à la lec- 
ture des livres facrez. Dieu nous les a-t-il don- 
nez. four celai difoit un Homme (4) dont la 
réputation eft égale dans tous les partis, l’é- 
loquent M. Abadie. 

Que fi le principe de M. le Fevre étoit 

S lus exaCt généralement parlant que celui de 
4 Gallois, il faut convenir pourtant que ce 
dernier n’avoit pas tort de blâmer l’ufage 
qu’en avoir fait le Profeflêur de Saumur, 
homme habile, grammairien profond, criti- 
que délicat & ingénieux ; mais trop hardi & 

3 ui ne connoiffant point les bornes qu’on 
oit donner à la licence des conjectures, a 
changé fur 'les plus foibles raiforts tout ce 

qui 

(3) Lttt. i M. 'Bernard dans les Km*, de U Stp. du 
Lettres Août MOCCI. 
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qui n’étoit pas à Ton gré dans les Auteurs facres 
& profanes. M. Baillet a donné à cette con- 
duire un nom un peu odieux, mais quin’eft 
point convenable à M. le Fevre: c’eft une pé- 
danterie, ,, dit-il, de vouloir nous obliger de 
„ croire (5) queTite-Live,Terence& Ariftc- 
„ te ne fçavoient pas leur propre langue , & 

„ de fe mettre fur le pied au XVII. Siccle de 
„ faire des leçons de Grammaire aux anciens 
„ qui nous ont appris leur Langue , & qui 
„ ont écrit dans le tems qu’on la parloit le 
„ mieux ; de vouloir changer les mots de 

dans le texte 
autres raiions 
u’il nous pa- 
„ roit que le fens en feroit meilleur. Quoi- 
que M. le Fevre ne foit pas nommé dans ce 
partage de M. Baillet , il y eft fi bien dc- 
iigné qu’il eft impoflible de le méconnoitre. 

Mais fi la raifon étoit partagée dans le 
fonds de la difpute qu’eurent enfemble MM. 
le Fevre & Gallois , il faut convenir que 
dans la forme le tort fut entier du coté du 
Profefleur. Il vomit les plus atroces injures 
contre le Journalifte, & il laiflà voir une fi 
haute opinion de fon mérité , que quoique 
effectivement il en eût beaucoup , il étoit 
prefque impoflible que l’on n’en fut pas bief- - 
fé comme quand il dit „ que pour bien 
„ juger de fes Livres , il faut avoir l’amc 
„ capable de plufieurs formes , & fentir à 

„ de- 


„ tranfpofer les périodes meme 
„ de r Ecriture, fans ajouter d’ 
,, de cette liberté, que parceqi 


(4)' Vtriti d t U Rtlig. Chrftiemi. Liv- HT. Chap. VI. 
(. f) Jag, du Scwtnu Tom. I. p. 57. 58. 
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„ demi-mot le beau & le fin de Ces expref- 
,, fions” (6) 11 lui eft échappé bien d’autres 
fanfaronades au (fi fortes pour le moins. Je 
laide à pcnlcr fi M. Gallois en prit avantage, 
il le fit & avec efprit, car au lieu de fe re- 
crier fur ce qu’elles ont d’odieux & de pué- 
rile , il fe contenta de les tranfcrire , & de 
les mettre dans un point de vûë qui en fiait 
fentir tout le ridicule , M. Bayle leur a de 
même tellement ménagé quelques petits 
coins dans fon Dictionnaire (7) nue l’on 
découvre fans peine combien elles ravoient 
fcandalifé. 

M. le Fevre ne crut pas s’être fuffiiâtn- 
ment vangé du Journal par cette première 
brochure , écrite en forme de Lettre & 
adreflee à M. Bauldry: (8) Il en publia une 
autre peu de mois après , moins violente à 
la vérité, mais plus fatyrique. Elle porte le 
titre de fécondé Journaünt. (9) 

M. Gallois n’y répondit point en détail; il 
avertit feulement que cette piece étoit fi pi- 
toïable que tout le monde avoit jugé qu’elle 
ne meritoit aucune reponfe. Cétoit pouffer le 
mépris un peu trop loin; car elle eft écrite de 
maniéré à fe faire lire avec plaiûr (10) & U 
prudence demande que l’on détruifc par une 
réfutation folide les impreilions que de pareil- 
les critiques laiflent dordinaire. Il faut mê- 
me 


j fturn. dit Jonrn. p. 14. 

(7) Tom. I. p. 1+1. & 33 6. 

(81 Paul Uanldry mort ProfcITeur a Utreeht enMDCC. 
bous lui devons une excellente Edition du Traité de Lac- 
tance de mmtibin pcrfccutorum. 

(9) Elles ont été reimprimées à Utreeht en 16J0. in 
ta. la première Edition eft de Saura ur in 4°. 
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me convenir qu’il y a dans cette derniere 
lettre de M. le Fevre des reflexions très judi- 
cieufes fur le Journal, & elle dût mortifier 
fenfiblemenc M. Gallois, puis qu’enfin M. le 
Fevre lui fit comprendre & fit comprendre 
en même tems à tout le public que le Jour- 
nalifte s’étoit un peu oublié en ne l’appel- 
lant que le Grammairien de Saumur, & un 
regent de troifieme ; (n) Ces titres ne con- 
venoient point à un Homme à qui fes Ouvra- 
ges avoient acquis une réputation generale 
dans toute l’Europe, que les Princes & les 
plus célébrés Academies s’éfforçoient à l’envi 
d’enlever à fa patrie : & , comme il le dit lui- 
même , un grammairien qui a lu plufieurs 
fois la Bible avec de bons commentaires, 
la plupart des Peres Grecs & Latins , tous 
Jes Poètes depuis Homere jufqu’à l’Antho- 
logie , tous les Hiftoriens depuis Hérodote 
julqu’au déclin de l’Empire de Conftantino- 
ple , tous les Ecrivains Latins depuis les frag- 
mens d’Ennius jufqu’à Boëce , ce Grammai- 
rien ne merite-t-il aucune confideration , & 
doit-on juger de lui par l’état de fa fortune ? 
Non fans doute , cet homme là n’eft point 
au-deBbus des places les plus brillantes } il 
honore les plus médiocres, il releve les plus 
baffes. 

§. X. 


(10) M. Morhoff dit en parlant de cette féconde 
Joutnaline fitlfé txagittr. 

(n) M. des Maizeaux a eu raifoo de remarquer que 
M. Gallois avoic rabaifle M. le Fevre d’un acgrc. il 
droit Regent de fécondé. 
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Di/pute de M. Gallois avec M. Vaumorin. 

O N doit regarder comme l’effet d’un zèle 
aveugle la querelle que M. Vaumorin 
fufcita peu de tems après à M. l’Abbé Gal- 
lois. C/eft aflèz la coutume des Hebraïfans 
de ne pas entendre raillerie & de ne pouvoir 
vivre en paix avec tous ceux qui s’écartent 
de leurs l'entimens. M. Vaumorin n’a pû 
avoir d’autres raifons de s’élever contre l’Ex- 
trait de la Tiberiade de Buxtorf, livre dont 
.une nouvelle Edition publiée par les foins du 
petit fils de l’Auteur donna lieu à M. Gal- 
lois de parler allez amplement. 

Il eft certain que le Journalifte lailïà aife- 
ment entrevoir , en rendant compte de la 
-Tiberiade de Buxtorf , qu’il n’étoit pas du 
.fentiment de ce Profeflcur fur l’Antiquité 
de la Maflore , & qu’il ne lui paroifloit 
pas que l’on dût la regarder comme la haye 
de la loy yfepet legis , puifque malgré cette in- 
vention , il n’avoit pas été au pouvoir des 
Juifs d’empêcher que le Texte Hebreu ne fe 
.corrompit. Et voilà précifement fur quoi 
roule la lettre de M. Vaumorin : il s’y atta- 
che à compiler les paflâges des Rabins qui 
ont prononcé anathème contre R. Elias 
Levita Auteur de cette opinion. Fier de ce 
nombre d’authoritez , qui l’emportent chez 
lui fur les plus folides raifons > il accable de 
plaifanteries pitoïables le Journalifte , qui 
cependant n’avoit fait qu’expofer en peu de 
paroles ce qu’il penfoiç. de la MalTore. 

La 
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La mauvaife humeur du S r. Vaumorin alla 
jufqu’à faire un crime à fon adverfaire des 
louanges qu’il avoit données à Buxtorf , le 
premier avoit-il dit , qui eût entendu £a ma- 
tière. Le zèle Hebraïfant rappella les noms 
fameux de Galatin , de Genebrard & de plu- 
fieurs autres qui avoient étudié à fonds la 
Maflore & en avoient doéfement écrit avant 
le célébré Profefleur de Balle. 11 loüa fur- 
tout le travail d’Arias Montanus , qui a in- 
féré dans la grande Bible d’Anvers dont-il 
prit foin un Traité profond fur la Maflore 
& fur l’ufage que l’on en doit faire Mais 
l’expreflion de M. Gallois n’étoit point trop 
forte. 11 eft vrai que longtems avant Bux- 
torf, plufieurs grands hommes confommez 
dans la Langue Hébraïque avoient tenté ces 
fortes de difeuffions, mais fans beaucoup de 
fuccez : Arias Montanus en particulier ne 

leur devoit pas la jufta réputation cju’il s’étoit 
acquife ( 12 ). Il la meritoit par d autres en- 
droits. Quoiqu’il en foit, M. Gallois n’a 
pas été mal fondé à dire que Buxtorf étoit le 
premier qui eût entendu la Maflore: il eft 
efFe&ivement le premier qui en ait donné l’in- 
telligence dans fon Traité intitulé Tiberias. 

On fent bien qu’il ne me conviendrait; 
pas d’entrer dans le fonds de cette Difpute, 
qui ne roule que fur des détails de Gram- 
maire inintelligibles pour la plûpart des Lec- 
teurs , & qui feraient néceflàirement trop 
étranglez pour ceux qui feraient capables d’y 
entendre quelque choie. Je me contenterai 

de 

(tt) V. Hijl. Critique dm Vitmx Tiftmmcnt Liv. I. Chap. 
XIV. p. rja. 
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de renvoïer à 1a Bibliothèque des Auteur* 
Hebreux de M. Wolhus , lequel a ramaflé 
avec foin dans cet ouvrage tout ce qu’on 
peut dire de plus fenfé fur la Maffore & d’in- 
diquer à la marge les livres de quelques 
Auteurs qui fe font utilement exercés fur 
cette matière. 

M. Gallois ne jugea pas à propos de re- 
pondre au fleur Vaumorin, & certainement, 
il prit le parti le plus raifonnable. il ne 
l’eut pas fait revenir de fes préventions, el- 
les parodient trop fortes , & le public qui ne 
cherche guere dans les Journaux que des nou- 
velles littéraires , n’avoit pas befoin qu’on le 
jcttât dans des queftions auxquelles il s’in- 
terefloit médiocrement. Alors auifl les Jour- 
nalises ne fe croioient point en droit de faire 
d’un Ouvrage périodique un champ de ba- 
taille , toujours ouvert pour rompre une lance 
avec le premier venu. 

J’ajouterai que le ftyle de cette Lettre eft 
trop fingulicr pour n’en pas donner ici un 
échantillon; & je le fais avec d’autant plus 
de confiance que ces fortes de petites pièces 
ne tombant qu’entre les mains de quelques 
curieux , les extraits que l’on en donne ont 
les agremcns de la nouveauté pour la plu- 
part des Le&eurs. „ Il eft vrai , dit M. de 
„ Vaumorin, que M. le Journalifte, qui de- 
„ puis quelque tems commence à fe vouloir 
„ eriger un tribunal en titre , pour v faire 
,, comparoitre quand bon lui femble les fça- 
„ vans & les ignorans , s’eft imaginé que 
„ tout ce qu’il dira de cet Ouvrage , fous 
„ prétexte de vouloir reveiller la mémoire 
„ de celui qui l’a compofé , fera le vcrita- 

„ ble 
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», ble poids du fan&uaire, où tous les fça- 
», vans s’arrefteront , & qu’on dira de lui 
», avec avantage ce que quelques uns diibi- 
„ ent autrefois' de Py thagore , <*vr« 5 »<f >» , oui 
„ il l'a dit , il le faut croire. Mais il fkut, 
y, s’il lui plaît , qu’il prenne garde qu’il ne fe 
n trompe comme il a fait , ôc qu’en faifant 
„ reflexion fur les fautes ôc les bevuës qu’il 
„ commet à tout moment * on ne dife de 
», lui ce qu’on difoit autrefois d’un mauvais 
», Poète. 

Annales Volufi Vaduam morientur ai ipfam 
Et taxas Jcombris fape dabunt t unie as. 

t 

,, Et en effet , Monfieur , quand vous vou- 
„ drez en vous divertiflant prendre la peine 
», de jetter les yeux fur le précis de ce 
», Journal, ôc que vous confidererez les con- 
„ clufions qu’il veut qu’on tire des reflexions 
„ qu’il a faites fur la Tibériade de Buxtorf, 
„ il me feroble que vous vous imaginerez 
y» que vous êtes encore au premier âge du 
», monde» ôc un peu auparavant le Deluge, 
,, où les En fans de Caïn aïant vû que les 
„ filles des hommes étoient fort belles ôc à 
„ leur gré, en prirent quelques unes en ma- 
„ riage ôc en firent naître des géants, félon 
,, même ce que l’Ecriture nous en enfeigne 
„ quand elle nous dit. Vidantes filii Dei filtas 
», bominum quoi ejfent pulcbræ acceperunt fbi 
„ uxores ex omnibus quas e léger ant , ôc in- 
», continent après, poflquam ingreffi funt filii 
„ Dei ad filias bominum , iliaque genuerunt , ifii 
», funt potentat à Jasulo , vin famofi , ôc dont 
»> il cft dit un peu auparavant , Gigantes 

», autem 
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»» autem erant fuper terram in diebus illis : ou 
*■ » bien plutôt & lï vous le voulez, que vous 
», êtes dans ces grandes & vaftes campagnes 
»> de l’Afrique, où la rareté des eaux con- 
»» traignant une infinité d’animaux differens 
», ôc en genre ôc en eipece de fe trouver 
», en même lieu pour y boire Ôc fe desalte- 
», rer oblige infenùblement leur brutalité à 
», fe mêler les uns avec les autres, & à nous 
», y produire des monftres ôc des animaux 
», hideux. 

», Ce n’eft pas pourtant, Monfieur, qu’en 
», voulant faire l’application (13) de ces deux 
», comparaifons , je veuille dire comme les 
», interprètes de l’Ecriture en expliquant ce 
„ paflàge , 'vident es Jilii Dei plias hominum 6 c 
»» le relie, fe font imaginez les uns, que ces 
», filii Dei lefquels ingrejfi funt ad plias bomi- 
», num étoient véritablement , quoique cela 
», foit très faux, ôc fans aucune probabilité > 
», des Anges ôc des Démons, ôc particulie- 
„ rement du nombre de ceux qu’on appelle 
», ordinairement incubes & fuccubes ôc dont 
,» le Jefuite Delrio a tant parlé j Ôc les au- 
», très plus conformement à la vérité , que 
», c’étoient les Defcendans de Seth, lefquels 
», étoient plus gens de bien que ceux qui ti- 
„ rotent leur origine de Cain^ qu’il y ait par- 
„ mi ceux qui fe joignent à M. le Journa- 
>, lifte pour communiquer de leurs études 
„ des gens qui foient aulîi illuminez que des 
», Anges Ôc aufifi mechans que des Démons 

» ÔC 


( 1 3 ) Je fuois faug O- eau ptur voir , fi du Japon 
il vitiairtit J boa port au fait di fia chapon » 
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i, & ainfi qu’on nous dépeint les Defcen- 
,, dans de Gain j ou bien que je les veuille 
a, comparer à ces bêtes farouches qui au 
a» lieu de fe laifler fléchir au chant du coq, 
„ ainfi que font les Lyons, enragent comme 
a, des Tygres , & deviennent plus cruels 
,, quand Us entendent la mufique. A Dieu 
„ ne plaife, puifque fa Loy me le deffend, 
,, mais feulement pour vous faire connoitre 
a, que du mélange de ces efprits tous diffè- 
„ rens, il n’en peut rien fortir que d’extra- 
a, ordinaire & furprenant , mais venons au 
„ détail de ce Journal & faifons y reflexion 
Toute cette pièce eft du même ftyle , les 
raifons y font mal expofées , les authoritez 
encore plus mal choifies, les railleries fades 
& les injures groffieres. Enfin , malgré tout 
ce que cet Auteur & quelques autres piquez 
au jeu ont cenfuré dans le Journal des Sfa - 
vans de ce tems-là, il fera toujours vrai de 
dire, que pour en avoir une jufte idée, on 
doit fouferire à l'éloge qu’en a fait le P. 
Bouhours: „ C’eft, dit-il, un abrégé de tou- 
» tes les fciences & comme une Bibliothe- 
„ oue en petit qui contient Feflence & la 
M neur des livres, & l’Auteur eft un efprit 
,, univerfel qui parle en même tems d’Hif- 
a, toire, de Jurifprudence, de Philofophie, 
aa de Médecine & de Mathématiques (14) 
ta II eft glorieux à M. Gallois d’avoir enlevé 
les fuffrages d’un Ecrivain qui ne les accorde 
guere qu’au véritable mérite : je voudrais. 

pou- 


Racine AU. III. Sien. I- des PUUenri. 

(14J Entretiens 4'sAiiftt (r i' Entent p. m. 14t. 
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pouvoir ajoûter qu’il ne les lui a jamais re* 
niiez. 

§. XI. 

Vuide des Journaux de M. Gallois com- 
ment rempli. 

A Vant que de pafler à un autre article , je 
ne puis me difpenfer de dire un mot des 
Mémoires fur les Arts & fur les ffiences pre - 
J entez à Monfe'tgneur le Dauphin outre que 
ces conférences fe trouvent pour l’ordinaire 
à la fuite des Journaux de M. Gallois (15) 
on peut encore les regarder comme un véri- 
table fupplement à ces Journaux, aïant été 
compolées dans le deflein de remplir le vui- 
de que le peu d’exaditude de M. Gallois 
avoit laiflé. M. Denys (16) à qui nous en 
fb mmes redevables y fait mention des meil- 
leurs livres de Phyfique & de Medecine qui 
ont paru pendant les années MDCLXXlI. 
MDCLXXI 1 I & MDCLXXIV (17). 

Ce Recueil eft donc principalement utile 
à ceux qui s’appliquent à la recherche des 
chofes naturelles ; & ils feront bien dédom- 
magez du tems qu’ils emploieront à le lire , 
par le grand nombre de bonnes chofes qu’iï 
y apprendront. Les extraits y font bien cir- 
conftanciez , & l’Auteur les accompagne 
d’Hiftoires amufantes, de traits finguliers : 
il y recherche l’origine de plufieurs inven- 
tions, dont nous joiiiflons aujourd’hui', fans 

trop 

(«y) Elle ont été réimprimées à Amfterdam in iz.cn 
MDCLXXIIl. 

(16) Voï, Noue II. aptes celle qui concerne Tancguy 
le ïcvic. 
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trop fçavoir à oui nous en avons l’obliga- 
tion. Telle eft, par exemple , celle des 
Trompettes parlantes, dont M. Denys racon- 
te les effets prodigieux. Je ne doute pas non 
plus qu’on n’y lifé avec plaifir tout ce qui 
concerne la fameufe queftion de la géné- 
ration par les œufs , laquelle y eft ample- 
ment dtfcutée. 

M. Denys ne s’eft pas tellement livré à 
ces fortes de fçiences qu’il en ait abfolument né- 
gligé tout ce qui n’y a pas rapport. H nous a 
donné des analyfes très bien faites de la vie 
du Cardinal Cqmmandon & de quelques au- 
tres ouvrages de Littérature , il eft même 
difficile de décider , lorfqu’il fe rencontre dans 
quelques extraits avec M. L’Abbé Gallon ;, le- 
quel des deux mérite alors la préférence. Il 
me paroit qu’il l’emportent mutuellement à 
Quelques égards j & que fi M. Gallois a plus 
ae juftefle que M. Denys , ce dernier a en 
recompenfe des viracitez heureules, & une 
legereté qui manquent un peu au premier. 

N O T T E l 

Particularités concernant Taneguy le Fevre. 

A/T le Fevre eft connu dans la Républi- 
-LVl.que des Lettres pour un desplus fameux 
humaniftes du Siècle pafle : Mais peu de 

gens fçavent en détail jufqu’où alloit fon 
mérité, & c’eft ce qui me fait croire qu’on 
lira ici avec plaifir ce qui le concerne. 

Taneguy le Fevre étoit né à Caën d’un 
pere qui aïant trop aimé les voïages avoit 

facri- 

(17) M. Deuys a donné 19 conférences en MDCLXXII, 
S en MDCEXXUI & a en MDLXXIV. 
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facrifié à cette paflion la meilleure partie de 
fon bien, & s’etoit mis dans là cruelle né- 
ceffité d’embraffer une profeflion peu hono- 
rable, je veux dire celle de FofToïeur de la 
Paroifle S. Etienne. On prétend que c’eft 
là une des Anecdotes qui ont fait deffeudre 
le Segrefiana. Quoique cet état ne dût pas 
lui infpirer des defleins fort relevez pour la 
fortune de fon fils, cepandant comme il dé- 
couvroit en lui beaucoup de vivacité & d’ap- 
titude aux fçiences , il relbJur de faire les 
derniers efforts pour lui procurer une éduca- 
tion convenable. Un de fes freres Eccle- 
fiaftique habile le confirma dans cette idée. 
Il lui offrit même de fe charger de fon ne- 
veu & de lui apprendre les Èlemens du La- 
tin. Sa trop grande dureté rebuta le jeune 
difciple que fon pere ne put refoudre à conti- 
nuer fes études qu’en le reprenant dans fa 
maifon & en lui donnant un précepteur 
moins feveie. Le jeune le Fevre ne refta 
pas longtems fous ce nouveau Maitre, & 
il pafîa chez un Ecclefiaftique ami de fon 
pere , & qui étoit également charmé des 
progrez & de l’heureufe phyfionomie du 
fils . 

Malheureufement ce bon Ecclefiaftique 
ignoroit le Grec. M. le Fevre, qui fentoit 
déjà la néceffité de cette langue , eut le cou- 
rage de commencer à l’apprendre , & per- 
fuadé qu’avec un peu de pénétration, il my a 
point de langue fi difficile qu’on ne puifle 
bientôt (çaveir-ii explioua d’abord les Évan- 

ë les & fe jcttaenfuite dans Homere, & dans 
s Poètes Tragiques. Il n’ignoroic pas que 

Sca- 
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Scaliger «voit fuivi autrefois la même métho- 
de , & qu’elle lui avoit reulfi. 

M. Le Fevre acheva fes études à h Flé- 
ché, & les Jefuites n’oublierent rien pour l’at- 
tirer dans leur Compagnie. Mais leurs ten- 
tatives furent inutiles: il retourna à Caên,êc 
& famille , qui regardoit l’Etat Ecclefiaftique 
comme le chemin qui conduit le plus prora- 
tement à l’abondance, & quelquefois à la 
fortune , eflaïa de le lui faire embrafler. Le 
jeune homme refula de le prêter à des vûës 
fi interefïées , & de choifir un genre de vie 
pour lequel il fe fentoit de l’éloignement. Il 
aima mieux fe livrer entièrement aux belles 
Lettres , & venir chercher à Paris une for- 
tune plus convenable à lès premières inclina- 
tions. 

A peine fut-il arrive dans cette ville que 
ion mérité lui procura des amis & des amis 
accréditez. M. des Noyers , Secrétaire d’E- 
tat , le prefenta au Cardinal de Richelieu 
qui regardoit comme un des deyoirs indifpen- 
fitbles de fon Miniftcre de protéger les gens 
habiles & de leur faire du bien. M. le Fe- 
vre fut chargé de lire tous les Auteurs qui 
a’imprkneroient au Louvre, ficde choifir par- 
mi les diverfes leçons celles qu’il jugeroit 
les raeiüeares. La mort du Cardinal de Ri- 
chelieu Terapêcha de jouir lonetemsde cet em- 
ploi & delà penfion de 2000. livres qui y étoit 
attachée. Le chagrin que lui caufoit cet évé- 
nement le détermina a mener une vie fort 
retirée , & i s’enfevelir dans fes Livres. D 
ne les quitta que pour fuivre M. le Marquis 
de Francieres fon ancien ami qui le mena 
à Langres dont il étoit Gouverneur, C’elt 
/, ' O 1* 
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là que M. le Fevre prit du goût pour la doc- 
trine des Proteftans &c qu’il renonça à l’Egli- 
lè dans laquelle il étoit né. Les années fuivan- 
tes fe paflèrent en des volages continuels. 
Enfin l’Academie de Saumur lui aïant offert 
une place de Profe fleur en Humanitez , le 
goût infini qu’il avoit pris pour ce beau can- 
toh lui fit préférer ce pofte à la Chaire de 
Profeffeur en Grec que Nimegue lui prefen- 
toit en ce tems-là. 

Dez que M. le Fevre fe fût fixé à Sau- 
mur , il ne fongea plus qu’à paffer des jours 
agréables qu’il partageoit entre la compofition 
de fes ouvrages , l’éducation de fes Enfans, 
& fes amours. En vain l’Univerfité d’U- 
trecht & celle de Leyde lui propoferent des 
avantages confiderables , il ne lui fut pas pof- 
fible de rompre les chaines qui l’attachoient 
à Saumur , où fa fortune étoit d’ailleurs fi 
médiocre qu’il fut obligé de vendre fes Livres 
pour fubfirter. Ces écabliflement folides & 
honorables ne furent pas les feuls qu’une paflion 
trop vive lui fit manquer. Quelques affaires 
l’aïant attiré à Paris , M. Colbert lui lit des pro- 
pofitions avantageufes , & dont il fut ébranlé ; 
mais fes amis eurent lieu d’être étonnez de le 
voir partir brufquement pour s’en retourner à 
Saumur. Il s’en fallut peu que ce voïage ne 
lui devint funefte, le batteau qu’il avoit pris à 
Orléans aïant manqué à périr. Tout occu- 
pé de fa Belle , & lemblable au Poëte de Pé- 
trone , M. le Fevre conferva affez de làng 
froid dans ce péril pour frire cette jolie Epi- 
gramme. 
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Quid juvat baud periijfe tuis Ligerith fub 
undis. 

Si ptreo fiammis 0 Ligerina tuis *. 

Il un échapa pourtant , mais M. Colbert in- 
digné de ce départ précipité le priva de la 
penfion de cinq cens écus dont le Roi le 
gratifioit annuellement. 

Les Amours de M. le Fevre ne prenoienc 
rien fur fes ouvrages, & même on peut dire 
que la fenfibilité de l'on cceur a répandu dans 
les commentaires une certaine délicateife qu’il 
eh rare de trouver dans ces fortes de compo- 
fitions. On y trouve par tout une chaleur d’irm- 
gnation qui les fera toujours lireavec pîaiiîr. 

M. le Fevre avoit plus de trente lepr ans 
lorfqu’il publia en 165 j. fon premier ouvra- 
ge, c’eft-à-dire, le Peregrin de Lucien avec 
des Notes ôc une verfion Latine in 4. Sa 
Diflertation pour prouver que le témoignage de 
Jofephe en faveur de J. C. eft fuppofé parut en 
MDCLV. in 8. M. Huet y a répondu dans 
fa Demonftration Evangélique (Propof. III. §. 
XVIII. p. 30) mais malgré l’érudition . qu’il 
y a verlee à pleines mains , on ne voit pas 
qu’il ait ramené le plus grand nombre de lès Lec- 
teurs dans fon fentiment. L’Edition du Ti- 
mon de Lucien avec une verfion Latine fie 
des Notes eft: encore de la même an- 
née. 

Le premier Volume des Lettres Criti- 
ques vit le jour en MDCLIX & le fécond 
en MDCLXV. in 4. Elles contiennent uti 

tlCi 

• Si Miitteflè s'appelait Mademoifelle Liger. 
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très grand nombre de paflàges d’anciens Au- 
teurs heureufcment rétablis, & fur quelques uns 
des corre&ions hasardées , fondées feulement 
fur la trop grande hardie de du Critique, 
lequel n’aïant aucun MS. n’appuïoit fes 
ïeftitutions que fur fes conjeétures. Patin 
(Tom. III. Lett. CXL 1 II. p. 278) paroit 
faire beaucoup de cas de ces Lettres , 
mais il s’en fàlloit beaucoup que le fçavant 
Marquardus Gudius en fît tant d’eftime. Li- 
ne de fes Lettres à Nicolas Hein Gus pu- 
bliées dans la Colle&ion que M. Burma» 
nous a donnée en fait foi. Sed nimis libéra- 
it manu tbejanros ebfpenfas : non contentas 1&- 
font a dmir obtient medkmam frciffe , tnnuvteros 
omnis generis optimorum Autorum , aut infaiio* 
aliis , aut de/per atos locos pari folertia rejlituis. 
Dicas mihi , quo tandem artificio tôt ttupmUt» 
tant parvo libella potuerunt comprebendi. Ex 
tribus paginis tuarum notarum Sa/murienfs Ma- 
gifter fexcentas Epifiolas confueret. Ntjli bo- 
minis cfiXoxfMi. Parum abfuit fuperiori aima, 
quin vimia fua loquacitate me funditus ferdidif- 
fet y & jam met me pndebat. Quid tnim ffc ta- 
per ego , inquam , auditor tantum ! illico repo- 
Jfùi verfculos lepidtffimi Poe t te. 

Quis Deus tibi non bene advocatus 

Vecordem parat excitare rixam ? 

An ne ut pervenias in ora vulgi? 

Hinc plenis velis in mahgnte fufpicionis t enter i~ 
tatem invedus , quitus pot ni ver bis durhribus 
rationem capi exigere atrocis & barbari fachto- 
ris , quo venerandi Parentis tui fandijjmts mâ- 
nes petulanter violavit. llle fe excufare , & * 
tandem poenitentiam error 'u fingere > qtnd itte- 


DES J a V P. î* A U X. J17 
te a conflit uerit ne (cio. Si pergat moleflus ejfe y 
rogo te fllentio dignitatem tuam vindices , cè* 
obtredalorem inter Çatbedras puerorum plorare 
jubeas. Satis habet domi qmbuscum pugr.et 
bomo cœteroquin eruditus , fed intempérant , Q* 
fui confident ior fttam ferri pote fl. Ciudius m<5 
femble avoir peint M. le Fevre d’après na- 
ture. Le portrait qu’en fait George-Daniel 
Morhoff (Tora. I. Polybifi. p. 295.) ne s'en, 
éloigne pas beaucoup. Vtr doéliflimus fuit y 
dit-il y VbiMogut Gracarum Lit ter arum péri - 
tijjimus , velocis fèd & audacioris ingemi. Mul- 
ta ex ingenio fuo in Autoribus repofuit , et fi 
Manufcriptis Librit deflitutus ÿ. quæ tamen ipfi 
temeritas nonnun quam féliciter cejjit ingenir 
folertiâ flepe percipienti quod alii magno labore ira 
MSS. requirunt. Mule a conjefturarum fuaruim 
ctmplexus efi bis Epiflolis quarum Libri duo» 
funt } quibus veterum AuElorum loca adverfuti 
omnium fentêntiam expheat , ob feflivitatem in - 
gémi <& acumen magno in pretio habendus . C’elfc 
particulièrement cette grande fagacité qui lui as 
attiré des éloges de la plupart des l'çavans» 
Non folùm Gratis & Latinis egregié efl imbu- 
tus fed & rara valet dit le fameux; 

Samuel Bochart Tom. 2. p. 18. de jfonv Hie- 
rozoicon. Ces Lettres Critiques de M-. le* 
Fevre ont été réimprimées à Saumur en 
1674. en 2 vol. in 4. mais je foupçonne que ce: 
pourroit être la première édition à laquelle? 
on auroit mis un nouveau titre. 

Depuis MDCLX julqu’à la mort de* 
M- le Fevre arrivée le 12 Septembre 
MDCLXXII. 11 ne s’eft prefque pas écou- 
lé une feule année qu’il n’ait enrichi la Ré- 
publique des Lettres de quelque bonne edi*. 

P 1 tiem 
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tion d’an Auteur ancien ou même d’un ouvra* 
ge de fon propre crû. L’ Anacréon parut 
en 1660. l’Apollodore en 1661. Lucrèce en 
1 661, Longin en 1663. Phèdre en 1664. La 
Vie des Poetes Grecs en 1665. Le Feftin 
de Xenophon , le premier Alcibiade de Pla- 
ton, le Traité de la Superfticion de Pluf ar- 
que traduit en François, & la vie d’Arifttippe 
depuis 1 666 jufqu’en 1668. Le Panégyrique de 
Tra;an,Terence, Horace, & Juftin en 1671.E11- 
trope , AureHus Viétor , & fâ Méthode pour 
étudier les Humanitez en 167a. On a don- 
né depuis fa mort la traduction de quel- 
ques Fables de Locman en vers Latins en 
1673. Virgile en 1675. Denys le Periegete 
en 16 -j 6. & enfin l’Hiftoire diverfe d’Elien 
en 1678. 

Le fentiment general eft qu’il n’y» pas 
une de ces Editions données par M. le Fevre 
qui ne foi t très eftimable : & quoique la plû- 
part des Auteurs qu’il a publiez aient paru de- 
puis fa mort avec de nouvelles notes , on 
ne peut pas dire pour cela qu’i.'s aient reçu 
de nouveaux éclalrciflèmens , ou qu’ils en 
aient reçu en aflTez grand nombre pour que 
ces modernes Editeurs lui foïent préférez. 
Que l’on compare , par exemple , fon 
Anacréon avec ceux ae MM. Barnes & 
Baxter. 

Le Phèdre de M. le Fevre a été imprimé 

f dufieurs fois : mais il faut fe fouvenir que 
es Editions toutes Latines ne valent pas celles 
qui font accompagnées d’une Traduction 
Françoife & de Remarques à la fin. Gudiua 
meprifoit beaucoup ces Remarques. g* am 
funt i/tanes ad Phairum c on je dur te ! quittât 
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nihil Jani invenio. Mifiré omnem operam lu fit 
.... fi quis mihi fidem non habeat , loqua- 
tur Thtedrus ipje. 

Materice tanta abundat copia 

Labori Faber ut défit, non Fabro labor. 

A/pice locum & ridebis præfagienth Jîbt 
fuavijfimi Fabulatoris venufium Oracutum. 
Non indigna E’V(yp«<pii qu£ curis Salmurievfibut 
apponatnr.. Voilà ce que Gudius écrivoit à 
Heinfius. Il faut convenir que cet habile 
Danois avait toutes les connoiflances nécef- 
faires pour juger des corrélions de M. le 
Fevre. Mais deux raifons ne me permet- 
tent pourtant pas de m’en rapporter à fa dé- 
cifion. La première eft qu’il avoit lui même 
entrepris un pareil travail fur Phedre , & 
que la plupart des Critiques ne cherchent 
pour l’ordinaire qu’àrabaifïer leurs predecef- 
feurs. La fécondé me paroit encore plus 
forte. Gudius écrivoit à uu homme qui n’ai- 
moit pas M. le Fevre, & qui lui a reproché 
amèrement fon amour propre & fon mépris 
pour les autres. (V. fur le 660 vers du II Li- 
vre de ÏArt £ Aimer) de forte que Gudius 
pourrait bien avoir eu intention de faire fâcour 
à Heinfius aux dépens du Frofeflèur de Sau- 
imur. 

Les ouvrages que M. le Fevre a tirez de fbi> 
propre fonds ne lui font pas moins d’honneur 
que fes Remarques. Il n’y a rien de mieux écrit 
que la Vie des Poëtes Grecs. L’exaétitude dans les 
faits , & la vivacité du Style y marchent d’un 
pas égal , & ceux qui en jugeraient d’après 
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le Compilateur des Jugement des fçavans 
courraient rifque de fe tromper. ,, Ce mc-v 
„ me Style , dit-il , qui eft agréable pour 
,, les uns eft fort dégoûtant aux autres qui 
„ l’ont trouvé trop bas , 8c dans une af- 
„ feèbation qui, à leur avis, tient un peu de 
„ la pédanterie (Tom. IL p. 112.) Certai- 
„ nemcnt M. de la Monnoïe avoit trop 
de goût pour ne pas faire fentir à quel 
point ce jugement eft hazardé. ,, Tannc- 
„ guy le Fevre, dit- il, a bien voulu quelquc- 
,, fois faire le badin , mais jamais le pédant. 
M. Baillet fait encore un crime à M. le Fevre 
de n’avoir pas cité les Vies des Poètes du 
Giraldi, 6c defquelles il avoit tiré de grands 
fecours : Mais ceux qui connoiffent la façon d’é- 
tudier de M. le Fevre fçavent bien qu’il a- 
voit examiné les fources , 6c qu'il étoit 
difpenfc par là de renvoïer aux Recueils, 
dont il ne faifoit pas grand uiàge. Au refte, 
la Vie des Poètes Grecs a été réimprimée 
en 1 700. par les foins du fameux M. Roland 
qui y a joint de fçavantes notes ÿ 8c Jacques 
Gronovius n’a pas dédaigné de leur donner 
place dans le X Volume de fon grand Re- 
cueil des Antiquités Grecques après avoir fait 
traduire la vië de ces Poètes en Latin. 

J’ai dit quelque chofe de l’indevotion de 
M. le Fevre. J’en dirai davantage à Particle 
des Mémoires de Littérature de M. de Sal- 
lcngre.. } 
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NOTE n. 

Particularité de la vie & des ouvrait: de 
M. Dettys. 

J Ean Baptifte Denys Auteur des Mémoires 
fin les Arts & c. etoit fils d’un faifeur de 
pompes. Il reçut le bonnet de Do&eur en 
Médecine à Montpellier & fut abrégé à la 
Chambre Royale. J. B. Denys etoit zélé 
Cartefien & fut auffi un des inventeurs Sc 
des defenfeurs de la transfufion du fang , fur 
laquelle il fit 'grand nombre d’experiences , 
qui furent publiées dans les Journaux des Sa- 
vans del’anné 1666. Outre cela il écrivit fur 
cette maticre trois lettres qui furent impri- 
mées en 1667 & en 1668. l’uneàM. deMoftt- 
mor , l’autre à M. Oldenbourg , l’un des 
Auteurs des Trénfaftianes Pbilofopëisn. La troi- 
fiéme donnoit la relation d’une cure qu’il di- 
foit avoir été faite par la transfufion du làng. 
En la même année 1668. il publia un Difi 
cours fur PAfirolope Judiciaire & fut ks Ho- 
rofcopeS) qu’il avoit prononcé dans une con- 
férence publique. Il tenoit alors des confé- 
rences fur la Phyfique ôc fur les Mathémati- 
ques , & c’eft ce qui lui donna occafion de- 
publier ce que nous avons de lui fous le titre 
de Mémoires fur les Arts &c. M. Denys fit 
en 1675; un voiage en Angleterre» & ileft. 
ailes vrai fèmblabie que ce voiage interrompit 
la fuite des conférences. Quoi qu’il en foie 
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M. Denys nous aprend lui même (18) qu'il 
fut mandé far Charles II. Roi d’ Angleterre , 
qui fiubaitoit avoir connoiffance de quelques re- 
medes qu’il avait découvert & dont la reuffite 
avait fait du Irait en divers endroits de P Euro - 
pe. Il ajoute , que les cures qu'il fit chez les 
premiers de la Cour £ Angleterre & notamment 
en la perfonne de M. de CroiJJy Amhajfadeur de 
France V avaient mis en une telle confideration , 
que fi fes afaires domefttques ne F avoient obligé 
de repajfer promtement en France , il n'auroit 
tenu qu’à lui d’accepter le parti avantageux qui 
lui fut offert de la part du Roi d'Angle- 

terre qui était de s'attacher au fervice de ce 
Frince & de demeurer en Angleterre avec le 
bxevet de fin premier Médecin. 

Blegny obferve (19) dans l’extrait qu’il a 
fait de la Relation dont j’ai donné le titre 
dans une Note, „ qu’on trouvoit étrangeque 
„ l’Auteur s’y vantât de favoir plus que lea 
,, autres Médecins, deconnoitrelibien l’heu- 
„ reux moment de la nature, qu’il fail'oit tou* 
„ jours faigner à coup fûr dans les fievres, de 

,, fa- 

(r 8) Relation curieuÇi d'une fontaine decouverte en Polo- 
gne laquelle entr'autres propriétés a telles de fuivre le mouve- 
ment de la lune , de s'tnflamtr comme fait lefprit te vin , de 
gue’ir diverfei maladie t ir de prolonger la vie jufqu'A I ;o 
mi s avec P explication dei troprletrs de l'eau de cette f ntai - 
ne par J. B. Denys Confeiller & Médecin ordinaire du 
Roi, extraite d’une de fes Conférences. Gette Relation elt 
imprimée in 4. chez d’Houry en 1687. Blegny dans fon 
Mercure Savant du mois de Janvier 1684 nousaprend que 
M. Denys venoit alors de faire imprimer un takicr de 
fa compoptiun , dam lequel il explitjuoit les phenomenrs « 5 - les 
propriétés d’une fontaine nouvellement decouverte en Pologne. 
Je n’ai point vù le cahier dont parle Blegny , mais ce 
qu’il dit me perlùade quel le cahier & la Relation lbnt 
la même choie , 5 c que toute la dàference coulille, ou. 
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